
4. DZIAŁALNOŚĆ ORGANIZACYJNA 
POLSKIEGO ZWIĄZKU ŁOWIECKIEGO 
W LATACH 1944–2023

4.1. Wznowienie działalności Polskiego Związku Łowieckiego
Lublin – Warszawa 1944–1945

Łowiectwo w czasach zawieruchy wojennej poniosło niepowetowane straty. 
Okupanci zrabowali broń, dzieła sztuki, wytępili zwierzynę, zburzyli nieru-
chomości towarzystw łowieckich. Nie zdołali jednak zniszczyć łowieckiego 

ducha w pozostałych przy życiu myśliwych. Na „wyzwolonej” przez sowietów Lu-
belszczyźnie zaczęło wracać myśliwskie życie.
Lublin 1944 rok. Ludwik Mączyński na początku września 1944 roku, podczas spa-
ceru z Janem Stelińskim (po 1952 roku zmienił imię na Janusz)35 rzucił myśl reak-
tywowania Polskiego Związku Łowieckiego. Pomysł przedstawiony przez Janusza 
Stelińskiego został entuzjastycznie przyjęty na spotkaniu, prowadzonym w Dyrekcji 
Lasów przez zasłużonego leśnika inż. Bolesława Osińskiego. Zebrani upoważnili 
wyłonioną delegację w trzyosobowym składzie do osobistego wręczenia resortowe-
mu ministrowi oświadczenia o treści: 

Polscy myśliwi, zebrani w dniu 16 października 1944 roku w Dyrekcji La-
sów Państwowych w Lublinie, uznają, że dla ochrony polskich zwierzostanów 
i zorganizowania łowiectwa polskiego konieczne jest wznowienie na ziemiach 
wyzwolonych i wyzwalanych działalności Polskiego Związku Łowieckiego 
(Steliński 1945; Steliński 1969, Oleszczuk 2009).

Edward Bertold Minister Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych, po zapoznaniu się z 
dokumentem przekazanym mu przez: mgr. inż. Wilhelma36 Kokoszyńskiego – wice-
dyrektora Lasów Państwowych w Lublinie, Leona Radlińskiego – skarbnika przed-
wojennej WRŁ w Lublinie i mec. Janusza Stelińskiego stwierdził, że:

35 Poza cytatami z materiałów źródłowych przyjęto pisownię imienia – Janusz.
36 Janusz Steliński w późniejszych artykułach prasowych i wspomnieniowych podaje imię mgr. inż. 

Kokoszyńskiego – Stanisław. W dokumentach źródłowych (protokołach z zebrań w 1944 i 1945 
roku) widnieje on, jako Wilhelm.
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...zasadniczo nie ma żadnych przeszkód do wznowienia działalności Polskiego 
Związku Łowieckiego (Steliński 1969). 

Na polecenie ministra zarejestrowano statut PZŁ w brzmieniu z 1937 roku, co otwo-
rzyło drogę do dalszych prac organizacyjnych.

Uczestnicy pierwszego zebrania Tymczasowej Komisji Organizacyjnej 5 listo-
pada 1944 roku w Lublinie w składzie: mec. Janusz Steliński – prezes, Tadeusz 
Kryński – dyr. Izby Przemysłowo-Handlowej, Antoni Salnicki – dyrektor Okręgo-
wej Dyrekcji Lasów Państwowych – zastępcy, Leon Radliński, Wacław Morawski 
– kierownik wydziału UBG i Stanisław Korczyński – członkowie37 postanowili, że 
pilnym zadaniem komisji będzie powołanie, w jak najkrótszym czasie, tymczaso-
wych władz terenowych związku, przeprowadzenie wyborów i zwołanie legalnych 
walnych zgromadzeń. Zgodnie zdecydowano wystąpić do ministra rolnictwa o:

1. Wydanie zakazu polowania na niedźwiedzie, rysie, żbiki, głuszce, cietrze-
wie, bażanty i kuropatwy. 

2. Utworzenie w Ministerstwie Rolnictwa departamentu łowiectwa.
3. Znowelizowanie prawa łowieckiego na następujących zasadach:

a) broń myśliwską może posiadać i uprawiać polowanie tylko członek PZŁ,
b) obszar obwodu łowieckiego powinien być zwiększony, co najmniej do 

1000 ha (tj. dziesięciokrotnie),
c) obszar całego państwa należy podzielić na obwody łowieckie,
d) hodowla i ochrona zwierzyny musi stanowić obowiązek ustawowy.

Apel do ministra okazał się skuteczny, bowiem już w grudniu 1944 w Dzienniku 
Ustaw nr 14, poz. 75 ukazał się pierwszy w Polsce Ludowej akt prawny dotyczą-
cy łowiectwa – Rozporządzenie Kierownika Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych 
z 30.11.1944 roku w sprawie ochrony niektórych zwierząt łownych (Steliński 1969). 

37 Janusz Steliński w oryginalnej, sporządzonej i podpisanej przez siebie notatce z 15 maja 1945 roku 
i w artykułach prasowych (Steliński 1959, Steliński 1969) podaje, że w październiku 1944 roku 
odbyło się drugie zebranie organizacyjne (nie podaje daty), na którym delegacja zdała zebranym re-
lację z wizyty w ministerstwie. Powołano też Tymczasową Komisję Organizacyjną PZŁ w składzie: 
Janusz Steliński, Wilhelm Kokoszyński, Bolesław Osiński, Leon Radliński, Zdzisław Rychlicki, Lu-
dwik Chmielowski, Duda. 5 listopada dokonano wyboru władz i opracowano założenia programowe. 
Skład tej komisji ulegał częstym zmianom. W późniejszych artykułach prasowych i protokołach z ze-
brań Janusz Steliński w składzie rady wymienia: Wilhelma Kokoszyńskiego – wiceprzewodniczące-
go, Tadeusza Kryńskiego – sekretarza, Ludwika Radlińskiego, Stanisława Korczyńskiego, Wacława 
Morawskiego – członków i Antoniego Salnickiego (w miejsce W. Kokoszyńskiego, który wyjechał 
z Lublina) (Steliński 1959, Steliński 1969). W protokole z 5.02.1945 roku podane są nazwiska my-
śliwych dokooptowanych do komisji w miejsce osób, które opuściły Lublin: inż. Wacława Moraw-
skiego, Józefa Tomickiego, Wacława Tarnowskiego, Ludwika Mączyńskiego, Tadeusza Kryńskiego. 
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Zasady uzyskiwania pozwolenia na broń określiło zarządzenie Ministra Bezpie-
czeństwa Publicznego z 13 grudnia 1946 roku. Uregulowało ono zasady nabywania 
broni przez myśliwych cywilnych i wojskowych oraz pracowników ALP. Broń wy-
dawano po złożeniu podania i życiorysu oraz zaświadczenia przynależności do PZŁ, 
bądź posiadania terenu łowieckiego, zarejestrowanego w starostwie38. Pozwolenia 
wydawano według uznania, odmawiając prawa posiadania broni myśliwym „wro-
gim klasowo” (Monitor 1947). Żołnierzom zawodowym należącym do PZŁ i do 
Wojskowego Związku Łowieckiego (WZŁ), pozwolenia na broń wydawały władze 
wojskowe.

Kluczowe dla kontynuacji prac rejestracyjnych i organizacji ogniw terenowych 
związku było zebranie, zwołane przez ministra Edwarda Bertolda 15 stycznia 1945 
roku z udziałem dyrektora Departamentu Politycznego Ministerstwa Administracji 
Publicznej Zygfryda Szneka, przedstawicieli Lasów Państwowych dyr. – Kazimie-
rza Bulandy, inż. Alfreda Plenkiewicza oraz przedstawicieli Komitetu Organizacyj-
nego PZŁ – naczelnika Leona Radlińskiego i mecenasa Janusza Stelińskiego. Po 
dyskusji o kształcie i przyszłości Polskiego Związku Łowieckiego Zygfryd Sznek 

38 Do 1952 roku myśliwi mogli dzierżawić obwody od spółek łowieckich, na zasadach obowiązujących 
przed 1939 rokiem.

Podanie Tymczasowej Komisji Organizacyjnej PZŁ z 19 stycznia 1945 roku skierowane do Minister-
stwa Administracji Publicznej w Lublinie o zarejestrowanie PZŁ (ze zbioru Leszka Szewczyka)
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poprosił myśliwych o pilne przygotowanie wniosku rejestracyjnego, sformułowanie 
postulatów dotyczących kształtu nowego prawa łowieckiego oraz prośby do rządu 
w kwestii organizacji struktur terenowych. Na zebraniu uzgodniono kluczowe zało-
żenia organizacji łowiectwa, formułujące późniejsze dezyderaty, kształtujące prawo 
związkowe. Zdecydowano m.in.:
1. Obszar powierzchni wymaganej do utworzenia obwodu łowieckiego własnego 
ma minimum 500 ha, wspólnego 1000 ha, motywując to racjonalnością gospodarki 

łowieckiej. Obowiązek hodow-
li zwierzyny miał być wymo-
giem przymusowym i obciążać 
właściciela obwodu, a z chwilą 
wydzierżawienia obwodu prze-
chodzić na dzierżawcę.
2. Wprowadzenie przymusu 
tworzenia obwodów i zawią-
zywania spółek łowieckich. 
Podziału obszarów na obwody 
łowieckie dokonają organy sa-
morządu gminnego przy udzia-
le przedstawicieli PZŁ i, zależ-
nie od okoliczności, dyrekcji 
Lasów Państwowych pod prze-
wodnictwem referenta łowiec-
kiego przy właściwym teryto-
rialnie starostwie.
3. Niezwłoczne zawiązanie dla 
obwodów, na czas nieograni-

czony, spółek łowieckich z możliwością ich rozwiązana jedynie przez Ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych.
4. W celu umożliwienia dzierżawcom obwodów prowadzenia racjonalnej gospodar-
ki łowieckiej termin dzierżawy obwodu nie może być krótszy niż 12 lat.
5. Karty łowieckie będą wydawane wyłącznie członkom PZŁ przez właściwe sta-
rostwa, po złożeniu przez kandydata egzaminu łowieckiego przed Powiatową Radą 
Łowiecką, według programu ustalonego przez PZŁ. Opłaty za karty łowieckie win-
ny być podwyższone co najmniej dziesięciokrotnie i przeznaczane na cele związane 
z łowiectwem. Opłaty za egzaminy łowieckie ustali PZŁ.

Stanisław i Janusz Stelińscy (ze zbiorów Andrzeja Sontaga)
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39 Dotychczasowe publikacje Krzysztofa Mielnikiewicza na temat odbudowy powojennego łowiectwa 
opierały się na wspomnieniach m.in.: Janusza Stelińskiego (Steliński 1959, Steliński 1969, Zbignie-
wa Kowalskiego (Kowalski 1948), Józefa J. Szczepkowskiego (Szczepkowski 1963) oraz na mate-
riałach źródłowych (protokoły zebrań, okólniki) ze zbiorów Leszka Szewczyka. W sierpniu 2021 
roku Leszek Szewczyk udostępnił, kolejne niezwykle interesujące dokumenty, wzbogacające infor-
macje o odradzającym się powojennym łowiectwie (protokoły spotkań w Ministerstwie Rolnictwa 
i Reform Rolnych w Lublinie przed rejestracją PZŁ, korespondencję z 1945 roku między Januszem 
Stelińskim i Józefem Ostrowskim odpowiedzialnym za łowiectwo w dyrekcji Lasów Państwowych, 
odezwy, programy i in. materiały).

40 Bardziej szczegółowe postulaty sformułowano do ministra rolnictwa.

6. Pozwolenia na broń myśliwską będą mogli uzyskać jedynie posiadacze kart ło-
wieckich.
7. Szczegółowy projekt nowelizacji Prawa łowieckiego złoży w najbliższym czasie 
Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych Polski Związek Łowiecki.
8. Na prośbę Tymczasowej Komisji Organizacyjnej Polskiego Związku Łowieckie-
go Ministerstwo Administracji Publicznej wyda odpowiednie instrukcje władzom 
administracji ogólnej na najbliższym zjeździe starostów (Podanie 1945, Wytyczne 
1945)39.

Lublin 1945 rok. 18 stycznia 1945 roku, podanie zawierające uzgodnione z przed-
stawicielami ministerstw postulaty przekazano do rąk własnych ministrowi E. Ber-
toldowi i dyr. Z. Sznekowi40. Po tygodniu od złożenia dokumentów, 25 stycznia 
1945 roku, Polski Związek Łowiecki wpisany został do rejestru stowarzyszeń. 

Na podstawie art. 21 Prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 paźdz. 1932 (Dz.U. 
ROKU P. No 94 poz. 808) ponownie wpisano do rejestru stowarzyszeń i związ-
ków Urzędu Woj. Lubelskiego pod No 2 stowarzyszenie (Związek) pod nazwą 
Polski Związek Łowiecki. Lublin 25 stycznia 1945”. Podpisał z up. wojewody 
Stanisław Szczepański – wicewojewoda (pisownia oryginalna).

Z tak sformułowanej decyzji wynika ważny wniosek – zapewniono ciągłość funkcjo-
nowania Polskiego Związku Łowieckiego, powstałego 6 stycznia w 1923 roku, wpi-
sanego do rejestru stowarzyszeń na podstawie postanowienia Ministerstwa Spraw 
Wewnętrznych z 20 kwietnia 1923 roku. Do wniosku załączono listę członków za-
łożycieli, liczącą wymaganych 15 nazwisk. Wniosek sygnowali: Leon Radliński, 
Jan Steliński, Kazimierz Bulanda, Mieczysław Niezabitowski, Zygmunt Domagała, 
Ludwik Kłosiński, ks. Franciszek Kupsz, Zdzisław Rychlicki, Władysław Owcza-
rzak, Konrad Bielski, Ludwik Mączyński, Marceli Gałkowski, inż. Włodzimierz Fe-
łenczak, Zbigniew Wierzejewski, Ludwik Chmielowski – pracownik Ministerstwa 
Rolnictwa i Reform Rolnych.
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Lista wnioskodawców o wpisanie Polskiego Związku Łowieckiego do rejestru stowarzyszeń, 
skierowana do Ministerstwa Administracji Publicznej i decyzja wojewody o wpisaniu PZŁ do 
rejestru stowarzyszeń (ze zbiorów Leszka Szewczyka)
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Po rejestracji PZŁ Minister Rolnictwa polecił Tymczasowej Komisji Organiza-
cyjnej PZŁ, w uzgodnieniu z kierownikiem ds. łowiectwa Naczelnej Dyrekcji La-
sów Państwowych Józefem Ostrowskim, opracowanie wytycznych do prowadzenia 
gospodarki łowieckiej oraz projektu nowelizacji prawa łowieckiego. Wytyczne zo-
stały przedstawione ministrowi 6 marca 1945 roku (Pismo 1945, Wytyczne 1945)41. 
Warszawa, 19 maja 1945 roku. Pierwsze powojenne zebranie organizacyjne sied-
miu warszawskich przedwojennych działaczy związkowych, odbyło się 19 maja 
1945 roku. Uczestniczyli w nim: B. Bartkiewicz, Karol Czampe, Konstanty Jaki-
mowicz, Zygmunt Kobielski, Zbigniew Kowalski, Józef Skrzypek, Władysław Za-
biełło. Działacze warszawscy zostali całkowicie zaskoczeni informacją przekazaną, 
tuż przed zebraniem przez Stanisława Stelińskiego, brata Janusza, o reaktywowa-
niu w Lublinie PZŁ. Poprosili Zbigniewa Kowalskiego, aby niezwłocznie udał się 
do Lublina, złożył gratulacje Januszowi Stelińskiemu za skuteczne zarejestrowanie 
związku i zaproponował współpracę, przedstawił propozycję przeniesienia władz 
związkowych do Warszawy i uzupełnienia składu Tymczasowej Komisji Organi-
zacyjnej PZŁ kilkoma działaczami warszawskimi. Na zebraniu Józef Skrzypek od-
czytał listę zmarłych, w tym zakatowanych przez okupanta, i wezwał obecnych do 
uczczenia ich pamięci 2 minutową ciszą (Protokół 1945). 
Lublin, 26 maja 1945 roku. Na Nadzwyczajnym Zebraniu Tymczasowej Komisji 
Organizacyjnej PZŁ z udziałem działaczy lubelskich: Janusza Stelińskiego, Stani-
sława Stelińskiego, Tadeusza Kryńskiego, Leona Radlińskiego oraz delegata z War-
szawy Zbigniewa Kowalskiego postanowiono:
1. Przemianować Tymczasową Komisję Organizacyjną Polskiego Związku Łowiec-
kiego na Tymczasowy Zarząd Polskiego Związku Łowieckiego i podać do urzędu 
nazwiska członków zarządu.
2. Pozostawić siedzibę Tymczasowego Zarządu Polskiego Związku Łowieckiego 
w Lublinie.
3. Dokooptować do zarządu trzech nowych członków spośród myśliwych warszaw-
skich, których kandydatury wysunie Warszawa.
4. Prosić przewodniczącego o rychły przyjazd do Warszawy celem uzgodnienia wa-
runków współpracy z grupą myśliwych warszawskich i porozumienia się z władza-
mi naczelnymi państwa (Protokół 1945a).

41 W trakcie opracowywania wytycznych zaistniały rozbieżności, co do usytuowania bezpośrednie-
go nadzoru nad łowiectwem. Zdaniem Janusza Stelińskiego nadzór powinien sprawować Minister 
Rolnictwa i Reform Rolnych poprzez samodzielny referat łowiecki, usytuowany w ministerstwie, 
a według Józefa Ostrowskiego przedstawiciel Naczelnej Dyrekcji LP. 
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Warszawa, 29 maja 1945 roku, 9 czerwca 1945 roku i 15 czerwca 1925 roku.
Uczestnicy zebrania przeprowadzonego 29 maja 1945 roku w mieszkaniu Józefa 
Skrzypka przy ul. Miedzianej 4a, wysłuchali informacji Zbigniewa Kowalskiego 
o działalności NRŁ podczas okupacji niemieckiej, relacji z pobytu w Lublinie i de-
klaracji o chęci współpracy Tymczasowej Komisji Organizacyjnej PZŁ z działacza-
mi warszawskimi. Wybrano sześciu kandydatów (wg ustaleń w Lublinie miało być 
trzech) do składu Tymczasowego ZG PZŁ. Na posiedzeniu wyłoniono też tymcza-
sową Warszawską Wojewódzką Radę Łowiecką w składzie: Bronisław Szybalski, 
Stanisław Hahn, Zygmunt Kobielski, Wilhelm Ziegienhirte, Karol Czampe, Fran-
ciszek Żugajewicz, Aleksander Kelus, Andrzej Grajnert, Zbigniew Korolkiewicz, 
Aleksander Tallen-Wilczewski (Protokół 1945b).

Kolejne posiedzenie zwołano 9 czerwca 1945 roku podczas pobytu mec. Janusza 
Stelińskiego w Warszawie. Zatwierdzono zarząd w składzie: mec. Janusz Steliński 
– prezes (Lublin), Tadeusz Kryński (Lublin), Janusz Regulski (Warszawa) – wice-
przewodniczący oraz członkowie Zbigniew Kowalski i Józef Gieysztor (Warszawa), 
Antoni Salnicki (Lublin), gen. Witold Nowodworski (Warszawa), Leon Radliński 
(Lublin), Ludwik Mączyński (Lublin), Stanisław Steliński (Lublin), Wacław Moraw-
ski (Lublin) Jan Zaborowski (Warszawa), Józef Skrzypek (Warszawa), Kazimierz 
Świderski (Warszawa). Do zarządu włączono też Jana Pętkowskiego – przedstawi-
ciela łowiectwa Ziem Zachodnich. Zarząd powołał Tymczasową Radę Łowiecką, 
jako ciało doradcze, w składzie: Herman Knothe, inż. Feliks Soboczyński, Andrzej 
Śliwiński, Henryk Sosonko, Jerzy Nowicki, i Jerzy Dylewski, z możliwością rozsze-
rzenia rady (Protokół 1945c, Okólnik 1945). 
Lublin, 24 czerwca 1945 roku. Przedstawiciele środowiska lubelskiego (J. Steliń-
ski, A. Salnicki, L. Radliński, T. Kryński i warszawskiego (J. Regulski, Z. Kowalski, 
K. Świderski) spotkali się w Lublinie w siedzibie Dyrekcji Lasów Państwowych 
przy ul. Okopowej. Kierując się dobrem łowiectwa, zawarto porozumienie, w myśl 
którego prezesem związku pozostał Janusz Steliński, urzędującym wiceprezesem 
w Warszawie Janusz Regulski, Józef Gieysztor kierownikiem biura i prac organiza-
cyjnych (przewodniczącym Komitetu Wykonawczego). Podjęto uchwałę o wyda-
waniu biuletynu informacyjnego, który do końca 1945 roku swymi kartkami od-
bijanymi na starym powielaczu w ilości 200-300 egzemplarzy zastępował „Łowca 
Polskiego”. Ustalono wstępnie, że pierwsze powojenne walne zebranie związku od-
będzie się w Warszawie 3 listopada 1945 roku (Kowalski 1948).

Zebrani wystąpili też do Ministrów Obrony Narodowej i Bezpieczeństwa Pu-
blicznego oraz Misji Wojskowej ZSRR, za pośrednictwem ministra Spraw Zagra-
nicznych oraz do gen. Konstantego Rokossowskiego, o wydanie rozporządzeń 
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U góry: początek protokółu pierwszego po wojnie zebrania organizacyjnego członków PZŁ w Warsza-
wie, przeprowadzonego 19 maja 1945 roku. Niżej fragment protokółu Nadzwyczajnego Zebrania Tym-
czasowej Komisji Organizacyjnej PZŁ w Lublinie z 26 maja 1945 roku (zbiory Leszka Szewczyka)



kładących kres bezkarnemu kłusownictwu wojskowych i milicji. Reakcja resortów 
siłowych była szybka i zdecydowana. Marszałek Polski Michał Rola-Żymierski 
12 lipca 1945 roku podpisał rozkaz Nr 148/1945, w którym nakazał: 
1. Sporządzić imienne wykazy podwładnych posiadających palną broń myśliwską 

i dokonać jej rejestracji.
2. Polować wojskowym wyłącznie w ramach przynależności do zalegalizowanych 

kółek łowieckich.
3. Stosować się ściśle do obowiązujących praw i przepisów łowieckich.
4. Nieużywania karabinów i automatów do polowań (Żymierski 1945).

Podobny w treści Rozkaz Nr 47/1945 z 16 lipca o Ochronie Zwierzostanu, wy-
stosował do KG MO i kierowników Wojewódzkich Urzędów Bezpieczeństwa Pu-
blicznego Minister Stanisław Radkiewicz, rozszerzając go o obowiązek zwalczania 
kłusownictwa przez funkcjonariuszy MO i BP (Radkiewicz 1945).

Rozkaz pod numerem 131 z 30 sierpnia 1945 roku rozesłał komendant Głów-
ny MO gen. bryg. Witold (właściwie Franciszek Jóźwiak) do wszystkich jednostek 
terenowych milicji. 26 marca 1946 roku wydał okólnik nr 71 w sprawie ochrony 
łowiectwa, w którym opierając się na Rozporządzeniu Prezydenta RP z 1927 roku 
o Prawie łowieckim, zdefiniował pojęcie „polowania”, wymienił zwierzęta łowne, 
określił zasady i kalendarz polowań, czasy ochronne oraz sankcje za nieprzestrzega-
nie prawa łowieckiego (Witold 1945; Witold 1946).

Prace nad tworzeniem administracji łowieckiej szły dwutorowo. Dyrektor Lasów 
Państwowych z siedzibą w Radomiu oraz Janusz Steliński, już od marca 1945 roku, 
rozsyłali wytypowanym kandydatom pisemne upoważnienia, wraz z instrukcją dzia-
łania, do powołania struktur wojewódzkich PZŁ, szukali też rozwiązań usytuowania 
łowiectwa w „hierarchii władz łowieckich” przy ministerstwie42. 

Janusz Steliński, korzystając z adresów zamieszczonych w kalendarzach myśliw-
skich z lat 1938 i 1939, prowadził ożywioną korespondencję z terenowymi działa-
czami PZŁ, informując ich o potrzebie zakładania tymczasowych władz związku 
i odtwarzania „dawnego przedwojennego PZŁ”. W wydanym okólniku rozesłanym 
w lipcu 1945 roku do organizujących się ogniw terenowych, zarząd wyjaśnił:

Ponieważ działalność PZŁ została wznowiona, przeto jest ona przedłużeniem 
działalności sprzed 1 września 1939, a więc wszyscy dawni członkowie PZŁ 
automatycznie są reaktywowani w swoich prawach i obowiązkach (Okólnik 
1945).

42 W zbiorach Leszka Szewczyka zachowały się m.in. dokumenty: korespondencja Janusza Stelińskie-
go z dyr. Ostrowskim odpowiedzialnym za łowiectwo w dyrekcji LP, schemat proponowanej struk-
tury organizacyjnej władz łowieckich przy ministerstwie lasów.
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Rozkaz Nr 47 Ministra Bezpieczeństwa Publicznego „O ochronie zwierzostanu” 
(ze zbioru Jana Siemaszko)



W liście z 27 lipca 1945 roku do nadleśniczego Jana Rychlickiego, jednego z orga-
nizatorów powojennego toruńskiego łowiectwa, pisał: 

Bądź łaskaw tylko skorygować protokół toruński z 16 czerwca br. i wyjaśnić 
wszystkim zainteresowanym, że nie powstał Tymczasowy Związek Łowiecki, 
a dawny przedwojenny Polski Związek Łowiecki. Natomiast obecne Władze 
Związku są za to tymczasowe. I tak Pomorska Wojewódzka Rada Łowiecka 
jest właśnie Tymczasową Wojewódzką Radą Łowiecką itd., a zadaniem tych 
tymczasowych władz jest doprowadzenie do wyborów władz stałych, a jak to 
zrobić wiesz z instrukcji, którą przy Tobie dałem do rozesłania w Naczelnej 
Dyrekcji Lasów Państwowych (Steliński 1945a).

Jak owocna to była praca niech świadczy fakt, że 1 listopada 1945 roku na obsza-
rze kraju działało 14 Wojewódzkich Rad Łowieckich: białostocka (przewodniczący 
– Karol Erdman), dolnośląska (Tadeusz Igelstrom-Szol), gdańska (Stanisław Ko-
ziej, następnie Henryk Górski), lubelska (Jan Steliński, następnie Stanisław Jenke), 
łódzka (Gabriel Głowacki), kielecka (Stanisław Ihnatowicz), krakowska (Adam 
Lardemer), mazurska (Feliks Soboczyński), pomorska (Kazimierz Pasemkiewicz, 
następnie Wojciech Wojewoda), poznańska (Edward Schechtel), rzeszowska (Sta-
nisław Pyjor), śląsko-dąbrowska (Antoni Rowiński), szczecińska, przemianowana 
na zachodnio-pomorską (Zbigniew Walter, następnie Maciej Gabała), warszawska 
(Tadeusz Zabłocki, następnie Włodzimierz Kierwiński) (Protokół 1945d; Kowalski 
1948).
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4.2. Z Lublina do Warszawy. Zmiana siedziby związku

1 września 1945 roku przeniesiono siedzibę Tymczasowego Zarządu PZŁ do War-
szawy, przy czym skład zarządu pozostał bez zmian. Biura Związku, redakcji „Łow-
ca Polskiego”, Naczelnej Rady Łowieckiej, Warszawskiej Wojewódzkiej Rady Ło-
wieckiej i Spółdzielni „Jedność Łowiecka” mieściły się nadal przy ul. Miedzianej 4a, 
w prywatnym mieszkaniu użyczonym przez Józefa Skrzypka – ówczesnego członka 
Tymczasowej Naczelnej Rady Łowieckiej. Od 25 września 1946 roku przy ulicy 
Miedzianej została jedynie redakcja „Łowca Polskiego”, pozostałe organa otrzyma-
ły zastępczy lokal przy ul. Żulińskiego 6 m. 2 (Gosztyła, Szewczyk 2021). 

Przeniesienie peerelowskich władz centralnych z Lublina do Warszawy oraz 
zmiana siedziby PZŁ wymusiło ponowną rejestrację związku: 

Na mocy decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 7 stycznia 1946 roku 
L. Dz. 011- 3493/45, wydanej na podstawie art. 21 Prawa o Stowarzyszeniach 
z dnia 27 października 1932 roku (Dz. U. Nr 94 poz. 808) wpisano do Reje-
stru Stowarzyszeń i Związków pod nr. 42 Stowarzyszenie pod nazwą „Polski 
Związek Łowiecki”. (Za Prezydenta m. st. Warszawy (–) mgr Cz. Marzec – 
Nacz. Wydziału Samorządu Terytorialnego).

Po złożeniu wymaganych dokumentów decyzją z 5 grudnia 1947 roku, L. dz. 01–
3883/47, wydaną na podstawie art. 28 Prawa o Stowarzyszeniach z dnia 27 paździer-
nika 1932 roku (Dz. U. U. P. Nr 94 poz. 808) Prezydent m. Warszawy nadał PZŁ 
statut wzorowany na ostatnim przedwojennym statucie uchwalonym 24 maja 1936 
roku. Dokument podporządkował łowiectwo dobru gospodarki narodowej, wpro-
wadził egzaminy dla nowo wstępujących, zniósł podział na członków zwyczajnych 
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Wpis PZŁ do rejestru stowarzyszeń, prowadzonego przez Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy, 
po przeniesieniu siedziby związku z Lublina do stolicy (ze zbiorów Leszka Szewczyka)



i nadzwyczajnych, określił strukturę związku i jego władze. Unormowane zostały 
przynależności do związku i zasady nabywania broni myśliwskiej.

Bardzo interesującym z historycznego punktu widzenia dokumentem, jest projekt 
statutu dostosowanego do realiów powojennych, opracowany przez Komitet Wyko-
nawczy CZPSŁ na prośbę ministerialnego Wydziału Leśnictwa, kierowanego przez 
Mieczysława Mniszka-Tchorznickiego. W piśmie przewodnim L.dz. 264/V/1949 
podpisanym przez wiceprzewodniczącego Zbigniewa Kowalskiego czytamy:

Stosownie do życzenia Kolegi Naczelnika przesyłamy przy niniejszym pro-
jekt statutu Przymusowego Zrzeszenia43 (podkr. K.M.) Polskiego Związku 
Łowieckiego w dwóch egzemplarzach do łaskawego wykorzystania (Projekt 
1949).

43  Chodziło o obowiązkową przynależność myśliwych do PZŁ. Postulaty o taką przynależność władze 
łowieckie wnosiły już w okresie międzywojennym.

Drugi powojenny Statut PZŁ nadany przez 
Prezydenta m. Warszawy decyzją z 5 grud-
nia 1947 roku oparty, po raz ostatni, o prawo 
przedwojenne, ze zmianami wynikającymi 
z nowych realiów ustrojowych
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Twórcy statutu już w 1949 roku zaproponowali zmianę nazwy „stowarzyszenia” 
na „zrzeszenie”. Należy domniemywać, że propozycja zmiany nazwy uwzględnio-
nej w późniejszym Dekrecie o prawie łowieckim, podpisanym przez Bolesława Bie-
ruta i Józefa Cyrankiewicza 29 października 1952 roku, została zasugerowana przez 
władze, bowiem uchwalona Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 roku również opero-
wała pojęciem „zrzeszenia”, a nie „stowarzyszenia”.

Warszawa 3 listopada 1945 roku. Pierwsze powojenne Walne Zgromadzenie PZŁ, 
z udziałem 52 osób, odbyło się w Warszawie. Byli na nim obecni: 
• członkowie Tymczasowego Zarządu i Naczelnej Rady Łowieckiej: Józef Gieysz-

tor, Herman Knothe, Zbigniew Kowalski, Jan Koźmin, Jerzy Nowicki, gen. Witold 
Nowodworski, Jan Pętkowski, Józef Skrzypek, Henryk Sosonko, Janusz Steliński, 
Aleksander Tallen-Wilczewski, Jan Zaborowski,

• łowczowie wojewódzcy: Edward Schechtel (poznańskie), Gabriel Głowacki (łódz-
kie), Zbigniew Zabłocki (warszawskie), Tadeusz Szol (dolnośląskie), Feliks Sobo-
czyński (mazurskie), Karol Erdman (białostockie), Antoni Rowiński (śląsko-dą-
browskie), Mieczysław Niezabitowski (pomorskie),

• delegaci Wojewódzkich Rad Łowieckich: inż. Stanisław Woszczyński, Alfred 
Plenkiewicz, Aleksander Włosiński (kielecka), Michał Zdrójkowski (pomorska), 
W. Morawski (lubelska), Andrzej Grajnert, Zygmunt Kobielski, Zbigniew Korol-
kiewicz, Bronisław Szybalski, Wilhelm Ziegienhirte (warszawska), Bolesław Du-
szyński (łódzka), Tadeusz Metzig (mazurska), Bronisław Szymański (białostoc-
ka), Stanisław Cenkier (śląsko-dąbrowska),

• Lucjan Mej i Józef Ostrowski z Ministerstwa Leśnictwa oraz 16 gości.
Podczas obrad przedstawiono uczestnikom historię odradzania się związku, 

uczczono chwilą ciszy pamięć działaczy i myśliwych zamordowanych w czasie 
zawieruchy wojennej i okupacji, omówiono dotychczasowe działania organizacyj-
ne i propozycję uchwały zjazdowej. Wybrano władze. W skład NRŁ weszli: mec. 
Janusz Steliński – prezes, prof. Józef Gieysztor, gen. Witold Nowodworski, mec. 
Janusz Regulski, Józef Skrzypek i dyr. inż. Feliks Soboczyński – wiceprezesi oraz 
16 członków NRŁ: Edward Bartold, Stanisław Czerski, Stanisław Jenke, Herman 
Knothe, Zbigniew Korolkiewicz, Zbigniew Kowalski, Jan Paweł Łukowicz, Mie-
czysław Mniszek-Tchorznicki, Jerzy Nowicki, Witold Ocetkiewicz, gen. Brunon Ol-
brycht, Józef Ostrowski, Jan Pętkowski, Aleksander Tallen-Wilczewski, Zbigniew 
Zabłocki, Jan Zaborowski. 

Komisję rewizyjną utworzyli: Stanisław Breiter, Konstanty Jakimowicz, Jan 
Koźmin – członkowie, Andrzej Grajnert, Kazimierz Tołłoczko – zastępcy członków.
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W skład Kapituły Odznaczeń weszli: Jerzy Dylewski, Karol Erdman, Wacław 
Gordziałkowski, Herman Knothe, Jan Paweł Łukowicz, Stanisław Madeyski, Adam 
Midowicz, Andrzej Śliwiński, Kazimierz Świderski, Aleksander Tallen-Wilczewski, 
Witołd Ziembicki44.

Zjazd nadał członkostwo honorowe Włodzimierzowi Korsakowi i Hermanowi 
Knothemu (Protokół 1945d). 

Na pierwszym posiedzeniu Naczelnej Rady Łowieckiej (po zakończeniu obrad), 
wybrano Komitet Wykonawczy w składzie: Zbigniew Kowalski – przewodniczą-
cy, mec. Aleksander Tallen-Wilczewski – zastępca przewodniczącego, Zbigniew 
Korolkiewicz – referent łowiecki, Witold Ocetkiewicz, Jerzy Nowicki – sekreta-
rze, Mieczysław Mniszek-Tchorznicki – skarbnik, Stanisław Czerski, Jan Pętkow-
ski i Zbigniew Zabłocki – członkowie. Utworzono Sąd Łowiecki w składzie: Ka-
zimierz Świderski – przewodniczący, Jerzy Bełżecki, Gabriel Głowacki, Herman 
Knothe, Bolesław Korytowski, Lucjan Meja, Tadeusz Metzig, Saturnin Mrawinc-
sics, M. Niezabitowski, Witold Nowodworski, J. Pol, Janusz Regulski, Bolesław 
Szybalski, Aleksander Tallen-Wilczewski, Janusz Zaborowski, Witołd Ziembicki, 
Antoni Żurakowski (Protokół 1945 e, Wniosek 1945).

Zjazd wystosował do Prezydenta Bolesława Bieruta, Premiera Osóbki-Moraw-
skiego i innych ministrów depeszę o treści: 

Walne Zgromadzenie przedstawicieli Polskiego Związku Łowieckiego obra-
dujące w Warszawie w dniu 3 listopada przesyła Ci Obywatelu Prezydencie 
wyrazy czci. Jednocześnie Zjazd zwraca się z prośbą o wzięcie w obronę tak 
cennego dobra narodowego, jakim jest nasza zwierzyna, zdziesiątkowana 
straszliwie przez barbarzyńskiego okupanta, a zagrożona obecnie całkowitym 
wyniszczeniem przez osoby nielegalnie polujące. Polska nie może dopuścić, 
by Jej najwspanialsza fauna łowna w Europie wyginęła tak, jak w latach 1919–
1921 wyginęły żubry, łosie i bobry... (Protokół 1945d).

Po półtorarocznym okresie od powyższej prośby Minister Rolnictwa i Reform Rol-
nych rozporządzeniem z 14 maja 1947 roku dostosował przepisy o ochronie zwierząt 
łownych z 1927 roku do powojennych realiów. Rozszerzył okresy ochronne m.in. 
jeleni w kilku województwach, borsuków, wiewiórek, zajęcy, głuszców, cietrzewi i 

44 W myśl § 26 statutu PZŁ z 1947 roku, podobnie jak w okresie międzywojennym, składy Naczelnej 
Rady Łowieckiej zmieniały się corocznie. Ustępowała w wyniku balotowania (losowania) 1/3 rady 
z wyboru, poza prezesem, a na jej miejsce wybierano kolejnych członków. Ustępujący członkowie 
mogli kandydować ponownie. Zasada ta obowiązywała do 23 marca 1953 roku.
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bażantów kogutów, kuropatw, słonek, batalionów, kaczorów i in. Zakazał polowań 
na niedźwiedzie, rysie, żbiki, norki, orły i muflony, dropie, drozdy, puchacze, łosie 
oraz inną zwierzynę w wybranych województwach.

Istotne znaczenie dla prawodawstwa łowieckiego miała ustawa o ochronie przy-
rody podpisana 7 kwietnia 1949 roku przez Prezydenta RP Bolesława Bieruta i Pre-
miera Józefa Cyrankiewicza. Jej celem było zachowanie, restytuowanie i właściwe 
użytkowanie zasobów przyrody oraz tworów przyrody żywej i nieożywionej. Na 
mocy ustawy wydano istotne także dla łowiectwa akty wykonawcze, takie jak: Roz-
porządzenie Ministra Leśnictwa z 4 listopada 1952 roku w sprawie wprowadzenia 
gatunkowej ochrony zwierząt, znacznie ograniczające listę zwierząt łownych, Roz-
porządzenie MLiPD z 30 kwietnia 1957 roku w sprawie Straży Ochrony Przyrody, 
jako społecznego organu administracji państwowej w zakresie egzekwowania spraw 
z zakresu ochrony przyrody, w skład której wchodzili także myśliwi.

Nowe władze rozpoczęły organizację pracy związku poprzez tworzenie komisji, 
mających w swych programach działanie różnych dyscyplin kształtujących obraz 
polskiego łowiectwa. Powołano 10 komisji (sekcji) do zadań specjalnych oraz ich 
przewodniczących: główną – strzelectwa myśliwskiego (przew. Janusz Regulski), 
kynologiczną (gen. Witold Nowodworski), polowań dla myśliwych zagranicznych 
(vacat), organizacji spółdzielni (Karol Humiński), propagandową (Józef Skrzypek), 

133Działalność organizacyjna PZŁ w latach 1944–2023

Generał bryg. Bolesław Szarecki prezes Na-
czelnej Rady Łowieckiej (Łowiec Polski 1948)

Generał broni Stanisław Popławski
prezes Naczelnej Rady Łowieckiej (Wikipedia) 



wydawniczą (Józef Gieysztor), budowy 
domu łowieckiego (Józef Skrzypek), Or-
ganizacji Stowarzyszeń Łowieckich (gen. 
Bolesław Szarecki), inwentaryzacyjno
-muzealną (Mieczysław Mniszek-Tchorz-
nicki), prawniczą (Aleksander Tallen-
-Wilczewski) (Biuletyn 1945a; Kowalski 
1946). 

Pierwszy po wojnie drukowany „Ło-
wiec Polski” Nr 1 (938) pod red. Józefa 
Gieysztora ukazał się 1 marca 1946 roku 
w nakładzie 3000 egz. W tym roku wyda-
no 5 numerów pisma, a jego wartość wpi-
sana została w składkę członkowską.

23 marca Janusz Steliński zrezygnował 
z pełnienia funkcji prezesa NRŁ, formalne 
odwołanie nastąpiło 16 czerwca 1946 roku 
na posiedzeniu NRŁ z jednoczesnym wy-
borem na tę funkcję gen. B. Szareckiego. 

NRŁ 24 marca 1946 roku rozpisała konkurs na nową oznakę PZŁ. Nie przyniósł 
on rozstrzygnięcia, więc na posiedzeniu 29 czerwca 1947 roku w Opolu przyjęto 
godło PZŁ – wieniec hubertowski widniejący w oznace Wielkopolskiego Związku 
Myśliwych z II RP. Zmieniono jedynie napis, zamiast WZŁ wstawiono skrót PZŁ. 
Wykonawcą pierwszych serii oznak w 1947 roku był poznański grawer Włodzimierz 
Bląk (Sikorski 1990). 
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Zbigniew Kowalski – przewodniczący Komite-
tu Wykonawczego PZŁ (archiwum autora)
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Przed zjazdem, w czerwcu 1953 roku Tymczasowa NRŁ45 ogłosiła w „Łowcu 
Polskim” zmianę oznaki organizacyjnej; wieniec hubertowski zastąpiono wizerun-
kiem ryczącego jelenia, według projektu Aleksandra Stańczyka z „Łowca Polskie-
go”, w wykonaniu zakładu grawerskiego Stanisława Lendzioszka w Warszawie (Do 
wszystkich 1953; Sikorski 1990).

Działalność związku nabierała rozmachu. Polska 
wznowiła udział w pracach Międzynarodowej Rady 
Łowiectwa (CIC), Janusz Regulski i Aleksander 
Tallen-Wilczewski wzięli udział w pierwszym po-
wojennym posiedzeniu Rady w Paryżu, przekazując 
w imieniu polskich myśliwych list gratulacyjny. 

Godność członka honorowego otrzymali Józef 
Gieysztor, Władysław Szafer i Witołd Ziembicki 
(Protokół 1947).
Komisja Spółdzielniana, powołana w styczniu 1945 
roku, doprowadziła 13 maja 1946 roku do zarejestro-

wania w sądzie spółdzielni „Jedność Łowiecka”, 13 czerwca 1946 roku powoła-
no zarząd i radę nadzorczą. Prezesem rady został Aleksander Tallen-Wilczewski, 
przewodniczącym zarządu inż. Karol Humiński (Sprawozdanie 1947). Spółdzielnia 
„Jedność Łowiecka” rozpoczęła zaopatrywanie myśliwych w broń, amunicję i nie-
zbędne akcesoria.

Oznaka Spółdzielni „Jedność 
Łowiecka”(ze zbioru autora)

Odbudowa siedziby PZŁ przy ulicy Nowy Świat 35

45 W oparciu o Dekret o prawie łowieckim i Zarządzenie Ministra Leśnictwa z 26 marca 1953 roku, do 
czasu wyboru władz i organów PZŁ w trybie przepisów nowego statutu, przekształcono dotychcza-
sowe władze i organy na tzw. tymczasowe.



Szybko postępowały prace przy odbudowie siedziby związku przy Nowym 
Świecie 35. Wstęgę otwarcia przeciął 25 października 1947 roku Marszałek Polski 
Minister Obrony Narodowej gen. Michał Rola-Żymierski, od 30 maja 1947 roku 
Wielki Protektor Polskiego Związku Łowieckiego. Lokal składał się z pięciu poko-
jów, sali konferencyjnej im. Jana Sztolcmana, z dużym kominkiem i umeblowaniem 
według projektu Borysa Zinserlinga. Od 4 grudnia 1947 roku organizowane były dla 
członków PZŁ tzw. zebrania czwartkowe, urozmaicone pokazami i odczytami.
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Goście i gospodarze w dniu otwarcia siedziby PZŁ. W pierwszym rzędzie od prawej: gen. dyw. Wła-
dysław Korczyc, gen. Bolesław Szarecki – prezes NRŁ, minister Bolesław Podedworny, Marszałek 
Polski Michał Rola-Żymierski – protektor PZŁ, Janusz Regulski – wiceprezes NRŁ i Józef Skrzypek 
(w muszce) (Łowiec Polski 1948)

Sala im. Jana Sztolcmana w odbudowanej w 1947 roku siedzibie PZŁ (Łowiec Polski 1948)



Odbudowane piętro spalonej w 1944 roku kamienicy, wzniesionej w latach 1819–
1820 dla generalnego kasjera dyrekcji poczty Karola Burgera, mieściło od 1889 roku 
Warszawski Oddział Rosyjskiego Cesarskiego Towarzystwa Prawidłowego Myśli-
stwa, który już w pierwszym roku urzędowania zorganizował pierwszą w Warsza-
wie wystawę łowiecką. Eksponaty prezentowane były w dwóch obszernych salach, 
natomiast w podwórzu, w drewnianych pawilonach prezentowano trofea, w części 
parkowej posesji urządzono strzelnicę. W następnych latach, po lewej stronie we-
wnętrznej oficyny, mieściło się Polskie Towarzystwo Łowieckie, a od 1923 roku 
Centralny Związek Polskich Stowarzyszeń Łowieckich. 

Po uregulowaniu wymogów prawnych rozpoczęto codzienną pracę statutową. 
Komitet Wykonawczy zdając sobie sprawę z braku literatury fachowej, wytycznych 
do pracy, w oparciu o przedwojenne materiały fachowe, wydał szereg rozporządzeń:
• Regulamin dla Łowczych i Podłowczych Powiatowych PZŁ mianowanych przez 

WRŁ, reprezentujących PZŁ wobec władz państwowych i samorządowych, 
• Regulamin egzaminacyjny opracowany przez Radę Naczelną dla Powiatowych 

Komisji Egzaminacyjnych, wg instrukcji opracowanej przez NRŁ jeszcze pod-
czas okupacji. Instrukcja określiła zasady zgłaszania się do egzaminu, sposób jego 
przeprowadzenia, zakres materiału do opanowania przez kandydata i terminy ko-
lejnych, maksymalnie trzech egzaminów poprawkowych,

• Wzorcowy Statut Stowarzyszeń Łowieckich, Regulamin polowań, 
• „Podstawy Etyki Myśliwskiej” autorstwa Mieczysława Mniszka-Tchorznickiego, 
• Instrukcję używania broni i bezpieczeństwa na polowaniu.

Dokumenty zostały opublikowane w kalendarzu myśliwskim na 1948 rok i prze-
słane Wojewódzkim Radom Łowieckim oraz Łowczym Powiatowym.

W końcu lat czterdziestych XX w. władze łowieckie w trosce o „podniesienie 
zwierzostanów” wprowadziły zakaz polowania na zające na pomyka i czeską ławą, 
zezwoliły na jednorazowe opolowanie łowiska z wyłączeniem 1/3 terenu mateczni-
ka, zakazały strzelania loftkami do zwierzyny płowej i śrutem dzików, w łowiskach 
polnych ograniczyły polowania na sarny i zakazały odstrzału jeleni. Do ministerstwa 
skierowano kilka petycji dotyczących zmian w kalendarzu polowań, chroniących 
zwierzynę. Jednocześnie Komitet Wykonawczy PZŁ zobowiązał wszystkie koła ło-
wieckie i myśliwych do intensywnych odstrzałów zajęcy i dostarczenie większości 
tusz do punktu skupu „Las”. Akcja zajęcza została ogłoszona z uwagi na przejścio-
we trudności żywnościowe w kraju i konieczność zaopatrzenia ludu pracującego 
w wartościowe mięso („Łowiec Polski” 1951). Rozpoczęto organizowanie pierw-
szych ośrodków doświadczalno-hodowlanych PZŁ (późniejsze OHZ-ty).
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4.3. Wojskowy Związek Łowiecki 

Koronnym argumentem myśliwych wojskowych, dążących od 1946 roku do „wy-
zwolenia” się z podległości organizacyjnej Polskiego Związku Łowieckiego, było: 

...wykorzystanie walorów łowiectwa dla wyszkolenia bojowego kadry, ujęcie 
organizacji łowiectwa w wojsku w system dyscypliny wojskowej, oraz wzglę-
dy tajemnicy wojskowej (Stachowiak 1952, 6: 2-3).

Wyższe dowództwo sprzyjało restrukturyzacji prowadzącej do ukrócenia kłusow-
nictwa oraz waśni między cywilami i wojskowymi, o czym pisał Ignacy Stachowiak 
pierwszy nieformalny łowczy MON46. 

...dotychczasowy stan organizacji łowiectwa w wojsku nie sprzyjał utrzyma-
niu właściwego poziomu dyscypliny. (...) Stosunek stowarzyszeń myśliwych 
wojskowych do Polskiego Związku Łowieckiego i jego władz terenowych, 
a także i odwrotnie, był również w wielu wypadkach niepoprawny (Stacho-
wiak 1952, 6: 2-3). 

Mając na względzie możliwość ustawowego ulokowania wojskowych struktur 
myśliwskich w opracowywanym Dekrecie o prawie łowieckim, wojskowi zwołali 
31 stycznia 1952 roku zjazd, uchwalili tymczasowy Statut Wojskowego Związku My-
śliwych, zatwierdzony przez Ministra Obrony Narodowej rozkazem nr 5 z 31 stycz-
nia 1952, przemianowany rozkazem MON z 24 stycznia 1954 roku na Przepisy 
o organizacji Wojskowego Związku Łowieckiego (Stachowiak 1952). 

Wojskowy Związek Łowiecki był stowarzyszeniem ściśle wewnętrznym. Nie 
podlegał Prawu o stowarzyszeniach wydanemu przez Prezydenta RP 29 październi-
ka 1932 roku. Przynależność do WZŁ była związana z pełnieniem służby w wojsku, 
a bezpośredni nadzór nad kołami sprawowali dowódcy jednostek wojskowych.

Dopiero ustawa z 1959 roku Prawo łowieckie i nowy statut PZŁ przesądziły o li-
kwidacji Wojskowego Związku Łowieckiego. Nie zdała egzaminu struktura duali-
zmu związkowego, generująca napięcia i animozje między władzami. W praktyce 
WZŁ przestał istnieć w 1960 roku po uchwaleniu przez koła wojskowe nowych 
statutów, sytuujących je w strukturach PZŁ. Minister Obrony Narodowej utrzymał 

46 W maju 1951 roku ppłk Ignacy Stachowiak został skierowany do Głównego Zarządu Wyszkolenia 
Bojowego MON na stanowisko zastępcy przewodniczącego Rady Centralnej i szefa sekretariatu 
Wojskowego Związku Łowieckiego. Zajmował stanowisko przewodniczącego WZŁ. Dopiero po 
1959 roku oficerów kierujących łowiectwem wojskowym określano Łowczymi MON lub Łowczymi 
Wojska Polskiego (Nowakowska 2010).
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Łowczowie MON: płk Ignacy Stachowiak, płk Mirosław Petelicki, płk Edward Ślęzak, płk Leszek 
Semaniuk (ze zbiorów Barbary Nowakowskiej i Leszka Semaniuka)

wewnętrzny nadzór nad kołami wojskowymi, których działanie podlegało łowcze-
mu MON i łowczym w okręgach wojskowych. 

W 1995 roku zostało zawarte porozumienie o współpracy z PZŁ, reprezentowa-
nym przez Jacka Tomaszewskiego, z resortem obrony narodowej, reprezentowanym 
przez ministra Zbigniewa Okońskiego. W myśl porozumienia, za koła o charakterze 
wojskowym uważano te, w których przynajmniej 1/3 członków stanowili żołnierze 
zawodowi, funkcję prezesa pełnił wojskowy, koło objęte było patronatem jednostki 
lub instytucji wojskowej. Porozumienie umożliwiało kołom korzystanie z pomiesz-
czeń w koszarach, z taboru samochodowego do dokarmiania zwierzyny i transportu 
myśliwych na polowania (Porozumienie 1995). Koła wojskowe stopniowo zaczęły 
otwierać się na cywilów, niebawem pozostały po nich jedynie tradycyjne nazwy, 
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Przerwa w polowaniu, zorganizowanym i prowadzonym przez Ignacego Stachowiaka – łowczego 
MON (drugi z lewej), w jednym z obwodów łowieckich zarządzonych przez Wojskowy Związek Ło-
wiecki (ze zbioru Barbary Nowakowskiej)



np. WKŁ nr 304 „Ryś” w Woli Gułowskiej. Łowczymi Ministerstwa Obrony Naro-
dowej (Wojska Polskiego) byli pułkownicy: Ignacy Stachowiak (1951–1970), Miro-
sław Petelicki (1970–1976), Zdzisław Kuźma (1976) Edward Ślęzak (1976–1990) 
i Leszek Semaniuk (1990–1996) (Semaniuk 2012). 

4.4. Łowiectwo robotników, chłopów i inteligencji pracującej

Odbudowę łowiectwa, prowadzoną od 1949 roku, w większości przez przedwojen-
nych myśliwych, zakłóciła „udana akcja” wykorzeniania tradycji i rugowania z ży-
cia publicznego przedwojennej inteligencji, głównie przemysłowców i ziemiaństwa. 
Propaganda socjalistyczna niszczyła tradycje, których atrybutami rzekomo były: 
ciemnota, obskurantyzm, zacofanie, przeżytek i przeciwstawiała im: postęp, nauko-
wość, nowoczesność. 

W ostatnich miesiącach 1949 roku „ŁP” oddawał łamy wyrazicielom ideologii 
marksistowsko-leninowskiej, popierającym przyjaźń polsko-radziecką, jawnie kry-
tykującym przedwojennych działaczy pochodzenia „burżuazyjno-obszarniczego”. 
Niemal w każdym numerze pojawiały się teksty Stanisława Ihnatowicza w stylu: 

Faktem jest, że do odradzającego się po wojnie PZŁ wcisnęli się kadrowi dzia-
łacze przedwojennego sanacyjnego związku, wychowani w mentalności i stylu 
sanacyjno-faszystowskim. (...) W pierwszym etapie przede wszystkim muszą 
być usunięci z szeregów Związku żywioły klasowo obce, wrogie, żyjące z eks-
ploatacji cudzej pracy, jak wszelkiego rodzaju przedsiębiorcy przemysłowi, 
kupcy, młynarze, kamienicznicy, kapitaliści, spekulanci, rozmaitego typu 
kombinatorzy i im podobni. (...) Te stare kadry, zawsze [są] gotowe i chętne 
do nauczania, kształcenia i wychowywania szeregów powojennych członków 
Polskiego Związku Łowieckiego w sztuce wiedzy łowieckiej i etyki myśliw-
skiej. Zapominają tylko o jednym, że ich wiedza i etyka wypływa z ideologii 
burżuazyjnej i jako takie nie mogą i nie będą przyjęte przez nasz demokratycz-
ny Polski Związek Łowiecki (Ihnatowicz 1950, 1: 1-3).

W takiej atmosferze zrezygnował z kierowania pismem Józef Gieysztor (1945–
1950), pozostając w komitecie redakcyjnym. Zastąpił go Rudolf Kryspin (1951–
1952), a następnie Zbigniew Kowalski (grudzień 1952 – wrzesień 1954).

Podążając drogą socjalistycznych przemian, utrwalił się zwyczaj wychwalania 
zdobyczy socjalizmu, wysyłania przez władze związkowe do Bolesława Bieruta, 
Michała Roli-Żymierskiego, Bolesława Podedwornego i innych przedstawicieli par-
tii i rządu listów gratulacyjnych i zobowiązań do podejmowania czynów społecz-
nych. Zaś rządzący chętnie przyjmowali godności związkowe. 
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Koła łowieckie ulegały sugestii i pisemnie potępiały światowe wydarzenia, impe-
rialistów uderzających w międzynarodowy komunizm (socjalizm) i rozwój ruchów 
narodowowyzwoleńczych. W celach solidarnościowych myśliwi wpłacali dobrowol-
ne kwoty na wspieranie ofiar imperialistycznej przemocy. Protestowano w sprawie 
bombardowań Korei, zabójstwa Patrice Lumumby i in. zdarzeń. Np. „Koło Łowiec-
kie gminy Jednorożec” pow. Przasnysz na Walnym Zebraniu 20 sierpnia 1950 roku 
powzięło uchwałę: 

Solidaryzując się z apelem Światowej Organizacji Związków Zawodowych 
pod hasłem „Ręce precz od Korei”, potępiamy zbrodniczą napaść agresorów 
imperialistycznych, wpłacając, 2000 zł tytułem dobrowolnej ofiary na fundusz 
pomocy ofiarom bestialskich bombardowań Korei (Uchwała 1950). 

Pod koniec lat czterdziestych, na wniosek ministra leśnictwa Prezydent 
m. st. Warszawy, Stanisław Tołwiński przekazał PZŁ część nieruchomości przy 
Nowym Świecie 35. Władze Związku, mając prawny tytuł własności gruntu, przy-
stąpiły do odbudowy starej siedziby – tzw. oficyny, mieszczącej się z lewej strony 
posesji i podjęły uchwałę nakładającą na członków PZŁ obowiązek przekazywania 
na odbudowę gmachu po jednym zającu przez 3 lata, lub uiszczania jego równo-
wartości – 100 zł. Już w 1951 roku stanął w stanie surowym trzypiętrowy budynek 
o kubaturze 10 000 m3, zwany potocznie „Domem z zajęcy”. Oddany do użytku 
31 października 1953 roku, oprócz siedziby Zarządu Głównego PZŁ, mieścił: Na-
czelną Radę Łowiecką, redakcję „Łowca Polskiego”, biura Spółdzielni „Jedność Ło-
wiecka”, Instytut Badawczy Łowiectwa, bibliotekę wraz z czytelnią, pomieszczenie 
do preparowania trofeów oraz warsztat rusznikarski (X.L. 1953).

Na dziedzińcu siedziby PZŁ 23 kwietnia 1950 roku położono kamień węgielny 
pod brązową rzeźbę jelenia z 1909 roku projektu Johanna Roberta Korna (1873–
1921) – artysty rzeźbiarza, zdobywcy brązowego medalu na wiedeńskiej Pierwszej 
Międzynarodowej Wystawie Łowieckiej w 1910 roku. Pomnik jelenia odnalazł 
inż. Tadeusz Mejer w jednym z majątków tzw. Ziem Odzyskanych. Nadleśniczy 
dóbr kórnickich na prośbę ówczesnego wiceprezesa związku Zbigniewa Korol-
kiewicza jeździł po Ziemiach Odzyskanych, zabezpieczając eksponaty związane 
z łowiectwem: zabytkową broń myśliwską, brązowe rzeźby zwierząt, obrazy, stare 
książki, a przede wszystkim trofea łowieckie, wzbogacając w ten sposób kolekcję 
dla planowanego od lat i otwartego we wrześniu 1953 roku Muzeum Łowiectwa 
PZŁ (J.J.Sz. 1964; Gosztyła, Szewczyk 2021). 

We wrześniu 2014 roku na posiedzeniu NRŁ Zarząd Główny poinformował 
członków o wejściu w posiadanie nieruchomości przy ul. Nowy Świat 35, 
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wykupionej po długich negocjacjach od właścicieli posesji. Podpisanie aktu nota-
rialnego nastąpiło 7 sierpnia 2014 roku. Środki pieniężne na wykup siedziby pocho-
dziły ze zwiększonej składki, uiszczanej przez myśliwych przez trzy lata, pożyczki 
bankowej oraz pożyczki wewnętrznej od zasobniejszych ZO PZŁ, spłacanej okrę-
gom sukcesywnie (Chojnowski 2014).
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Rzeźba jelenia dłuta Roberta Korna przed siedzibą PZŁ 
(fot. Krzysztof Mielnikiewicz)

Projekt oficyny tzw. „Domu z zajęcy” – siedziby PZŁ (Łowiec Polski 1950)



4.5. Dekret o Prawie łowieckim

O nowe prawo łowieckie i statut postulowali działacze PZŁ od 1946 roku. Kanwą, 
na której budowano powojenną ustawę łowiecką, były dokumenty projektów opra-
cowanych przez Naczelną Radę Łowiecką pod przewodnictwem Jana Zaborowskie-
go, jeszcze podczas okupacji hitlerowskiej. 

Po wojnie propozycja noweli do Rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polski z dnia 3 grudnia 1927 roku o prawie łowieckim (Dz. U. RP. Nr 119. poz. 934) 
była opracowana przez komisję prawniczą pod kierunkiem Aleksandra Tallen-Wil-
czewskiego w 1945 roku i opublikowana w pierwszym wrześniowym numerze Biu-
letynu „Łowiec Polski”. Po dwuletniej dyskusji projekt ustawy zatwierdziło walne 
zgromadzenie PZŁ 27 października 1947 roku i przekazało ministrowi leśnictwa 
(Kowalski 1948). Nadzieje na szybkie uchwalenie ustawy okazały się płonne. De-
kret o prawie łowieckim ukazał się po dwóch latach 29 października 1952 roku 
w nowym ministerialnym opracowaniu.

Ustawodawca zerwał z wielowiekową zasadą związania prawa polowania z wła-
snością gruntu, wprowadził podział kraju na obwody łowieckie, nie mniejsze niż 
3000 ha, wydzierżawiane przez prezydia wojewódzkich rad narodowych na okres 
nie krótszy niż 10 lat. Dekret uczynił łowiectwo elementem gospodarki narodowej, 
określił zasady planowania, sprawozdawczości i obrotu zwierzyną, sprecyzował pla-
nowe zasady hodowli i ochrony zwierzyny oraz ustanowił dozorców łowieckich, 
którym po raz pierwszy zapewniono ochronę prawną, postawiono wymogi znajomo-
ści prawa łowieckiego i hodowli zwierzyny, potwierdzone egzaminem przed WRŁ. 
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Ustawodawca w art. 7 przypisał obowiązek hodowli i ochrony zwierząt łownych 
dzierżawcy, a w obwodach niewydzierżawionych zarządcy. Wprowadził też normy 
prawne regulujące warunki wykonywania polowania (zezwolenie na posiadanie bro-
ni myśliwskiej, dowód członkostwa PZŁ oraz upoważnienie wydane przez dzier-
żawcę – „odstrzał”), ograniczenia i zakazy oraz kary za nieprzestrzeganie prawa 
łowieckiego. Zobowiązał związek m. in. do współdziałania z organami państwa 
w zakresie wykonywania ustawodawstwa łowieckiego, nadzór nad działalnością 
organizacji łowieckich, szkolenia myśliwych, wykonywania prac zleconych przez 
państwo oraz współpracy z organizacjami zagranicznymi. 

Nadzór nad łowiectwem powierzono Ministrowi Leśnictwa, a w terenie prezy-
diom rad narodowych. Polski Związek Łowiecki nadzorował Minister Leśnictwa 
w porozumieniu z Ministrem Bezpieczeństwa Publicznego i Ministrem Obrony Na-
rodowej. Prawo wprost nie zdefiniowało statusu zwierzyny (38 gatunków), zatem 
w orzecznictwie przyjęto, że jest dobrem narodowym zarządzanym przez państwo. 
Dekret wszedł w życie 12 listopada 1952 roku i unieważnił rozporządzenie Prezy-
denta RP z 3 grudnia 1927 roku o prawie łowieckim, Śląską krajową ustawę łowiec-
ką z 13 stycznia 1907 roku, znowelizowaną 12 grudnia 1923 roku (Dz. U. Ś. Nr 43, 
poz. 212), pruską ustawę z 15 lipca 1907 roku.

W regułach przejściowych zapisano, że do czasu wydania przepisów wykonaw-
czych, przewidzianych w prawie łowieckim, pozostają w mocy dotychczas obo-
wiązujące w zakresie, w jakim nie są sprzeczne z prawem. Np. pozostały w mocy 
prawnej przepisy o strażnikach łowieckich oraz dotyczące użytkowania obwodów 
wydzierżawionych przez spółki łowieckie47 (Dekret 1952; Dodatek 1952; „ŁP” 1952; 
Bohusz i inni 1953, Morow 2013, Mielnikiewicz 2018, Kościelniak-Marszał 2014).

Konsekwencje dekretu o Prawie łowieckim z 1952 roku

Minister Leśnictwa Zarządzeniem z 26 marca 1953 roku nadał PZŁ statut oparty 
wyłącznie na przepisach dekretu z 29 października 1952 roku o prawie łowieckim, 
pomijając przepisy o stowarzyszeniach i, jak pisali ówcześni działacze, hołdujący 
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47 Spółki łowieckie przetrwały do 1952 roku. Działały w okresie międzywojennym w oparciu o Rozpo-
rządzenie Ministra Rolnictwa z 19 stycznia 1928 roku i Statut wzorcowy spółek łowieckich. Dz.U. 
nr 18 poz. 160 i 161, wydany w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnętrznych. Celem spółki było 
zarządzanie obwodem łowieckim wspólnym. Członkami spółki byli właściciele gruntów tworzących 
wspólny obwód łowiecki (najczęściej byli to rolnicy jednej lub kilku gmin lub wsi), których repre-
zentował zarząd wybierany na walnym zebraniu. Spółka łowiecka wydzierżawiała obwód myśliwym 
za stosowną opłatą dzieloną między rolników lub za świadczenia w naturze, wykonywane na rzecz 
wspólnot wiejskich (np. budowa mostku, remont świetlicy wiejskiej, remont drogi itp.). Spółki ło-
wieckiej nie można utożsamiać w kołem łowieckim.



zasadę centralizmu demokratycznego i demokracji wewnątrzorganizacyjnej. (Statut 
1953; „Łowiec Polski” 1953). 

Kluczowe znaczenie w procesie przekształcania związku miało zarządzenie 
z 4 maja 1953 roku likwidujące stowarzyszenie PZŁ, a na jego miejsce powołujące, 
pod taką samą nazwą, zrzeszenie z majątkiem pierwszego z nich. Myśliwych, chcą-
cych nadal polować zobowiązano do 30 czerwca 1953 roku do złożenia w tymcza-
sowych wojewódzkich radach łowieckich pisemnego potwierdzenia woli przejścia 
ze stowarzyszenia do zrzeszenia. Podobna procedura obowiązywała koła łowieckie, 
które na niezwłocznie zwołanych zebraniach musiały dokonać przekształcenia się 
w organizacje przynależne do nowego zrzeszenia PZŁ, a do 31 lipca wybrać władze 
i delegatów na zjazdy wojewódzkie (Zarządzenie 1953a; Komunikat 1953).

Polski Związek Łowiecki nabył osobowość prawną, a jego członkami mogli być 
obywatele utrzymujący się z własnej pracy oraz osoby uprawiające wolne zawody 
(lekarze, prawnicy, inżynierowie). Nie przyjmowano ludzi żyjących z pracy najem-
nej. 

Statut w 17 punktach wymienił zadania zrzeszenia. Poza planowaniem, sprawoz-
dawczością, współdziałaniem z instytucjami i organami państwa, ochroną przyro-
dy, określił zadania w dziedzinie propagandy. Były one sformułowane lakonicznie 
i ograniczały się do prowadzenia szkoleń, działalności wydawniczej oraz organizo-
wania wystaw i pokazów trofeów. Nie uwzględniono zagadnień kultury, etyki trady-
cji, jako przeżytku burżuazyjnego. 

Władzami związku na szczeblu centralnym i wojewódzkim były odpowiednio: 
Krajowy i Wojewódzki Zjazd Delegatów, Naczelna i Wojewódzka Rada Łowiecka, 
Główna i Wojewódzka Komisja Rewizyjna, Główny i Wojewódzki Sąd Łowiecki 
oraz Kolegium Odznaczeń Łowieckich. Organami wykonawczymi (urzędującymi) 
prezydia wyżej wymienionych rad. Wojewódzkie Rady Łowieckie, poprzez łow-
czych powiatowych, nadzorowały pracę kół łowieckich (Morow 2013, Mielnikie-
wicz 2018, Kościelniak-Marszał 2020).

Na podstawie porozumienia ministrów Leśnictwa i Obrony Narodowej dotych-
czasowy Wojskowy Związek Łowiecki został przekształcony w Sekcję Zrzeszenia 
i umocowany prawnie w statucie PZŁ. Zasady i wytyczne dotyczące łowiectwa usta-
lone przez naczelne władze i organy zrzeszenia obowiązywały członków sekcji na 
równi z pozostałymi myśliwymi (wysokość składek i wpisowego, zasady selekcji, 
egzaminy, itp.). W praktyce jednak sekcja była autonomicznym organem zrzeszają-
cym oficerów zawodowych i podoficerów nadterminowych oraz najbliższych człon-
ków ich rodzin, zorganizowanych w wojskowych kołach łowieckich. Sekcja posia-
dała własny budżet. Członkowie i koła wojskowe podlegały w sprawach łowiectwa 
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wyłącznie nadzorowi oraz kontroli organów i władz wojskowych. Organizację i za-
kres działania organów sekcji, np.: przyjmowanie i skreślanie członków, tworzenie 
i rozwiązywanie kół i inne przepisy statutowe określał Minister Obrony Narodowej 
w porozumieniu z Ministrem Leśnictwa.

22 kwietnia 1950 roku, delegację Polskiego Związku Łowieckiego, z gen. prof. 
Bolesławem Szareckim na czele, przyjął Konstanty Rokossowski. Myśliwi „złożyli 
na ręce Marszałka prośbę o przyjecie przez niego Prezesury Honorowej PZŁ. Mar-
szałek przychylił się do prośby delegacji i wyraził swą zgodę”. Na Walnym Zgro-
madzeniu PZŁ przeprowadzonym 25 kwietnia 1950 roku delegaci z całej Polski 

„grzmotem długotrwałych owacji wyrazili swą 
głęboką radość z powodu objęcia Prezesury 
Honorowej nad Związkiem przez Marszałka 
Polski Konstantego Rokossowskiego” Tę za-
szczytną funkcję przyjął Konstanty Rokossow-
ski, po raz drugi, 10 listopada 1953 roku, przed 
historycznym I Krajowym Zjazdem Delega-
tów, obradującym 12 listopada 1953 roku, już 
pod paragrafami Dekretu o prawie łowieckim 
z 1952 roku i statutem nadanym zrzeszeniu 
26 marca 1953 roku przez Ministra Leśnic-
twa („Łowiec Polski” 1950; 1953a). Podczas 
otwarcia zjazdu przesłanie do delegatów, a za-
razem wytyczne dla łowiectwa, wypowiedział 
Minister Leśnictwa Bolesław Podedworny: 

Zasadniczym zadaniem Polskiego Związku Łowieckiego jest zbudowanie Lu-
dowego Łowiectwa Polskiego opartego na postępowych zasadach i zdobyczach 
nauki, zadanie pełnego wprowadzenia w życie Dekretu o prawie łowieckim (Po-
dedworny 1953: 182).

Delegaci, przedstawiciele nurtu marksistowsko-leninowskiego umocowani w struk-
turach PZŁ, wyrażający swe poglądy na łamach niemal każdego „Łowca Polskiego”, 
poinformowali zebranych, że skończył się proces oczyszczania szeregów z wrogich 
ideologicznie warstw wyzyskiwaczy, dokonał się proces przebudowy socjalnej sze-
regów myśliwskich, w których przeważają ludzie pracy, nowego typu myśliwi – ho-
dowcy, budowniczy nowych form socjalistycznego łowiectwa (Ihnatowicz 1950).

Zjazd zakończył proces przekształcenia stowarzyszenia Polski Związek Łowiec-
ki na zrzeszenie o tej samej nazwie, którego gospodarka od 1954 roku weszła do 
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Marszałek Polski Konstanty Rokossowski 
– prezes honorowy PZŁ (Wikipedia)



Narodowego Planu Gospodarczego i prowadzona była według założeń łowieckiego 
planu hodowlanego zatwierdzanego przez Ministra Leśnictwa. Podjęto zobowiąza-
nia podniesienia pogłowia zwierzyny, walki z kłusownictwem, uregulowania pro-
blemu szkód łowieckich nieobciążających myśliwych. Zjazd przyjął projekt progra-
mu szkolenia dla nowo wstępujących (Piaskowski 1953; 1953a).

Członkostwo honorowe otrzymali gen. dyw. prof. Bolesław Szarecki oraz po raz 
drugi inż. Herman Knothe i Włodzimierz Korsak48. 

Odbiciem nowych czasów był skład wybranej Naczelnej Rady Łowieckiej, która 
wykluczając przedwojennych działaczy, 17 listopada 1953 roku ukonstytuowała się 
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Potwierdzenie przyznania Włodzimierzowi Korsakowi (po raz drugi) 
członkostwa honorowego PZŁ (zbiory Zdzisława Korzekwy)

48  Herman Knothe i Włodzimierz Korsak otrzymali członkostwo honorowe po raz pierwszy 3 listopa-
da 1945 roku na I powojennym Walnym Zebraniu PZŁ. Motywy ponownego przyznania godności 
honorowej Hermanowi Knothemu i Włodzimierzowi Korsakowi nie są do końca jasne, zwłaszcza że 
nie ponowiono takiego nadania Władysławowi Szaferowi i Witołdowi Ziembickiemu, którzy w 1947 
roku także otrzymali tę godność, przed ukazaniem się Dekretu o prawie łowieckim.
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następująco: przewodniczący – gen. broni Stanisław Popławski, dr Zbigniew Ko-
rolkiewicz, Stanisław Piaskowski – zastępcy przew., ppłk Ignacy Stachowiak – se-
kretarz, Bolesław Marczak – skarbnik (Piaskowski 1953b, „Łowiec Polski 1954”).

Mimo upolitycznienia związek umacniał się, podejmowano prace wewnątrzor-
ganizacyjne, ochroniarskie i gospodarcze. W 1954 roku zakończono podział kraju 
na obwody łowieckie, otwarto Muzeum Łowieckie mieszczące się w siedzibie PZŁ, 
wdrożono program szkolenia kandydatów na myśliwych, otwarto ośrodki szkolenia 
psów myśliwskich, rozpoczęto zagospodarowywanie ośrodków hodowli zwierzyny 
(OHZ), które zostały 27 marca 1954 roku przejęte od Państwowej Centrali Leśnych 
Produktów Niedrzewnych „Las”. W gestii PZŁ znalazło się 7 ośrodków hodowla-
nych o łącznej powierzchni 52 633 ha (Krośniewice w powiecie kutnowskim, Gier-
łoż w pow. kętrzyńskim, Dobre w pow. Aleksandrów Kujawski, Kamień-Biernatki 
w pow. kaliskim, Karnkowo w pow. lipnowskim, Sadłowo w pow. rypińskim, Hen-
ryków w pow. ząbkowickim). W sierpniu 1954 roku PZŁ dysponował 20 ośrodkami 
o powierzchni 325 800 ha nastawionymi głównie na hodowlę zajęcy, kuropatw i ba-
żantów (Dział urzędowy 1954).

Po ukazaniu się dekretu, statutu i rozporządzeń wykonawczych nowy związek 
rozpoczął przekształcanie struktur, dokonywał wyboru władz. Koła łowieckie za-
gospodarowywały nowe obwody łowieckie o powierzchni ponad 3000 ha, wydzier-
żawiane według zasad określonych czterema Zarządzeniami Ministra Leśnictwa 
z 1953 roku (Zarządzenia 1953). Od 1 września 1954 roku koła gospodarowały na 
ok. 4200 polnych i leśnych obwodach o powierzchni ok. 25 milionów ha. Na cele 
hodowlane pozostało w gestii PZŁ ok. 300 obwodów wydzielonych (Piaskowski 
1954, Popławski 1954; Bohusz i in. 1954; J.J.Sz 1964). 

Ciągłość związku

W ostatnich latach kilku publicystów kwestionuje ciągłość Polskiego Związku 
Łowieckiego twierdząc, że Zarządzenia Ministra Leśnictwa z 23 marca 1953 roku 
w sprawie nadania Statutu Zrzeszeniu PZŁ i z 4 maja 1953 roku, zlikwidowały sku-
tecznie stowarzyszenie pod nazwą „Polski Związek Łowiecki” i powołały zrzesze-
nie – nową organizację – pod tą samą nazwą. Autor książki nie podziela takiego 
stanowiska, uważając, że możemy szczycić się 100-letnią historią, mimo niefortun-
nych zarządzeń ministra, o których szerzej była już mowa. Opinię autora podzielają 
nie tylko myśliwi. W wyjątkowo licznych monografiach okręgów i kół łowieckich 
znajdują się opisy świętowania okrągłych jubileuszy tych podmiotów, uznających za 
początek łowieckiego rodowodu rok 1923. 
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W zasobach kolekcjonerskich członków KKiKŁ PZŁ znajdują się różnorod-
ne artefakty uznające w pełni tę ciągłość: monografie, dokumenty, odznaki, ozna-
ki i medale, ceramika, proporczyki, sztandary i inne pamiątki, wydawane po 1953 
roku przez koła łowieckie, powiatowe i wojewódzkie rady łowieckie oraz instytucje 
państwowe – ministerstwa, Pocztę Polską. Kwerenda po zasobach bibliotecznych 
i kolekcjonerskich przeszła najśmielsze oczekiwania. Pamiątek dokumentujących 
obchody jubileuszowe PZŁ w PRL-u, do 1988 roku (65-lecie PZŁ) jest kilkaset. 

W czasach tępienia przejawów przedwojennej kultury, już niecałe 2 lata po li-
kwidacji stowarzyszenia i powołaniu zrzeszenia PZŁ, te same władze zaakceptowa-
ły stosownym rozporządzeniem „Złom” i Medale Zasługi Łowieckiej ustanowione 
w II RP. Przedstawiciele władzy ludowej współorganizowali, patronowali i uczest-
niczyli w wielu jubileuszowych wystawach, pokazach i próbach psów myśliwskich 
nawiązujących symboliką do 1923 roku i żadnemu z nich nie przyszło do głowy 
kwestionowanie ciągłości organizacyjnej. Na dziesiątkach oznak i medali widnieją 
napisy, np.: „50 lat PZŁ 1923–1973. XII Field-trialsy” – „60 lat PZŁ itd., a przedwo-
jenne Towarzystwa i Koła Łowieckie w licznych publikacjach, na falerach i innych 
pamiątkach, szczycą się ciągłością związkową. 28 kół – mających korzenie w II RP 
przyjęło w 1993 roku w Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie z okazji 70-lecia PZŁ 
„Medale św. Huberta”. Koła te wydały w sumie kilkadziesiąt oznak, na których cy-
frami zapisana jest ciągłość organizacyjna, sięgająca u niektórych czasu zaborów.  
(Smolski 2008; Szaliński 2003, Kazanowski 2010, Kostur 2010; Dec 2013). 

Począwszy od 1973 roku Poczta Polska, w latach cenzury, z okazji okrągłych 
rocznic PZŁ (50, 60, 70-lecia) wydała znaczki, całostki i stemple okolicznościowe, 
bezpośrednio nawiązujące do jubileuszy związku49. 

Z okazji 60-lecia w PKiN w Warszawie odbyła się uroczysta akademia z udzia-
łem najwyższych władz państwowych, przedstawicieli CIC i delegacji związkowych 

49  Znaczki pocztowe: 1965 roku (45-rocznica PZŁ) o numerach katalogowych 1743–1750 – łowiectwo 
w malarstwie z napisem na arkuszu sprzedażnym „Łowiectwo Polskie”; 1973 roku „Zwierzyna łow-
na – Kongres Międzynarodowej Rady Łowieckiej i 50-lecie Polskiego Związku Łowieckiego” – nu-
mery katalogowe 2100–2107. Znaczki wydano też w karnecie z datownikiem okolicznościowym sto-
sowanym podczas wystawy łowieckiej w PKiN w Warszawie. W 1973 roku ukazała się w nakładzie 
300 000 sztuk karta pocztowa (całostka) z nadrukowanym znaczkiem przedstawiającym oznakę PZŁ 
(ryczący jeleń) i napisem „50 lat Polskiego Związku Łowieckiego 1923–1973” – numer katalogowy 
Cp 567. W 1998 roku dla uczczenia 75-lecia PZŁ weszła do obiegu pocztowego w nakładzie 100 000 
egz. całostka z nadrukowanym znaczkiem, przedstawiającym oznakę PZŁ (wieniec hubertowski), 
napisem „75-lat Polskiego Związku Łowieckiego” i rysunkiem „Medalu Zasługi Łowieckiej 1929” 
– nr kat. Cp 1189. Z inicjatywy członków Komisji Kultury Naczelnej Rady Łowieckiej Krzysztofa 
Mielnikiewicza i prof. Dariusza J. Gwiazdowicza w maju 2023 roku Poczta Polska zapowiedziała na 
maj emisję serii znaczków pocztowych z okazji 100-lecia PZŁ.
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kilkunastu państw. Uczestnicy szczycili się sześćdziesięcioletnim rodowodem zrze-
szenia, a PZŁ wydał oznaki pamiątkowe, limitowaną plakietę 60-lecia w nakładzie 
100 egzemplarzy, w tym 15 srebrzonych z wmontowanymi grandlami, wręczone 
m.in. premierowi Piotrowi Jaroszewiczowi i generałowi Michałowi Roli-Żymier-
skiemu. Zarząd Główny wydał Medal 60-lecia Polskiego Związku Łowieckiego, 
koła łowieckie dziesiątki medali i oznak z okazji wystaw, konkursów i zawodów 
strzeleckich 60-lecia (Sikorski 1983). 

O ciągłości organizacji decydują ludzie, którzy tę ciągłość zapewniali. Tuż 
po wojnie z entuzjazmem przystępowali oni do związku, tworząc jego struktury, 
obejmując kluczowe stanowiska. Było to możliwe, bez większych ograniczeń, do 
początków lat 50. Warto cofnąć się do poprzednich rozdziałów i przypomnieć ich 
nazwiska: Stanisław Cenkier, Karol Czampe, Jerzy Dylewski, Józef Gieysztor, Her-
man Knothe, Zbigniew Korolkiewicz, Zbigniew Kowalski, Mieczysław Mniszek
-Tchorznicki, Janusz Steliński, Edward Schechtel, Józef Skrzypek, Aleksander Tal-
len-Wilczewski, Władysław Zabiełło, Jan Zaborowski i wielu innych.

Prawdą jest też, że w początkach lat pięćdziesiątych, do odwilży październiko-
wej 1956 roku, przedwojenni myśliwi, zwłaszcza z szeregów „żołnierzy wyklętych” 
i właścicieli ziemskich, doznali niewybaczalnych szykan. Wielu z nich cofnięto po-
zwolenia na broń, na walnych zebraniach większość z nich usunięto z władz wszyst-
kich szczebli. Tylko nieliczni, zwłaszcza ci starsi i najbardziej rozgoryczeni, jeszcze 
przed wejściem w życie dekretu z 1952 roku, samodzielnie zrezygnowali z upra-
wiania łowiectwa, pozostali stali się doskonałymi, etycznymi myśliwymi, niekiedy 

Plakieta okolicznościowa z grandlami, wydana z okazji 60-lecia PZŁ, wręczona gen. Michałowi Roli-Żymierskie-
mu podczas akademii w PKiN (ze zbiorów Bogdana Kowalcze)
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Nieliczne przykłady medali i oznak 
dokumentujących obchody pięć-
dziesięciolecia Polskiego Związku 
Łowieckiego w okresie PRL-u (ze 
zbioru Bogdana Kowalcze – falery 
i Krzysztofa Mielnikiewicza)

działaczami i członkami władz, mimo iż do końca życia nie akceptowali nowego 
ustroju. Poza wcześniej wymienionymi, warto wspomnieć także tych, o którymi 
wielu z nas się zetknęło: Józefa W. Kobylańskiego, Włodzimierza Korsaka, Jerzego 
Krupkę, Stefana Krzywoszewskiego, Jana Pawła Łukowicza, Tomasza Zana, Tade-
usza Mejera, Leopolda Pac-Pomarnackiego, Eugeniusza Przeździeckiego, Wacława 
Przybylskiego, Wiktora Szukalskiego i in. 
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Nieliczne przykłady pamiątek dokumentujących obchody sześćdziesięciolecia i siedemdziesięciolecia  
PZŁ w okresie PRL-u (ze zbioru Igora Blocha, Bogdana Kowalcze i Krzysztofa Mielnikiewicza)
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50  Szerzej na ten temat w rozdziale „Kultura łowiecka”.

Myśląc o ciągłości związku pomyślmy o nich i setkach innych przedwojennych in-
teligentach, żołnierzach AK, uczestnikach ruchu oporu, którzy kontynuowali swą 
przynależność do „nowego – starego” PZŁ. Dla wielu symbolem ciągłości Polskie-
go Związku Łowieckiego jest też jego siedziba, położona niezmiennie przy Nowym 
Świecie 35, służąca polskim myśliwym nawet podczas zaborów. 

O ciągłości Polskiego Związku Łowieckiego zdecydował Trybunał Konsty-
tucyjny w wyroku z 6 listopada 2012 roku, syg. akt K21/11, dotyczącym są-
downictwa łowieckiego. Trybunał ugruntował historyczne aspekty powstania 
i funkcjonowania związku, które po uzasadnieniu ustnym, krytykowali prze-
ciwnicy łowiectwa i Polskiego Związku Łowieckiego. Trybunał wyraźnie 
określił, że datą powstania PZŁ był rok 1923, zaś w międzyczasie zmieniał 
się jedynie status prawny tej organizacji i nie zmienia to faktu ciągłości jej 
istnienia” (Sontag 2017: 86).

Zbliża się okrągły jubileusz 100-lecia PZŁ. Komisja Kultury NRŁ pod kierownic-
twem prof. dr. hab. Dariusza J. Gwiazdowicza już w 2020 roku zaproponowała NRŁ 
i ZG PZŁ bogaty program obchodów stulecia związku, dotyczący sfery kulturo-
wej50. Niestety, w dużej mierze pozostał on na papierze.

Bialskopodlaska organizacja łowiecka i KŁ 
„Hubert” w Siedlcach już w połowie 2022 
roku rozpoczęły przygotowania do świę-
towania jubileuszu 100-lecia PZŁ (projekt 
Jana Siemaszki, ze zbiorów Zbigniewa Ko-
zła i Jacka Szałuchy)

Jubileuszowa plakieta okolicznościowa o średni-
cy 170 mm, wyrzeźbiona przez Eugeniusza Och-
nio według projektu Marka P. Krzemienia
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Pierwsze powojenne publikacje na temat selekcji jeleni i sarn z 1951, 1956 i 1957 roku

4.6. Początki i ewolucja selekcji samców zwierzyny płowej

W trosce o podniesienie jakości osobniczej jeleni i sarn wybrani członkowie Komi-
tetu Wykonawczego i Rady Naczelnej, pod kierunkiem Zbigniewa Kowalskiego, 
pod koniec lat czterdziestych XX w. opracowali zasady odstrzału hodowlanego jele-
ni. W 1948 roku zinwentaryzowano w polskich łowiskach ok. 23 000 osobników. 
Najwięcej w dyrekcji LP: poznańskiej 4 416 osobników (1082 – byki, 2411 – ła-
nie, 921 – cielęta), wrocławskiej – 3 946 (odpowiednio: 804, 1575, 1567) gorzow-
skiej – 2 947 (754, 1523, 670). Wytyczne definiowały szablonowe (administracyjne) 
zasady odstrzału, jako: redukcyjne, przyznane Administracji Lasów Państwowych 
i dzierżawcom obwodów oraz sprzedażne, prowadzone (z pewnymi wyjątkami) tyl-
ko w ramach odstrzału hodowlanego (selekcyjnego). Zasady te nie były obowiązu-
jącym prawem, a jedynie wytycznymi i zaleceniami (Kowalski 1950).

Na polecenie ministerialnego kierownika wydziału leśnictwa Stanisława Ihna-
towicza w latach 1949–1953 trzyosobowa komisja selekcjonerska w składzie: To-
masz Zan, Zbigniew Kowalski, Władysław Rozwadowski podjęła się opracowania 
programów i trybu przeprowadzania kursów selekcjonerskich, Minister Leśnictwa 
powołał przy NRŁ komisję uprawnioną do wydawania zaświadczeń selekcjoner-
skich. W 1951 roku założono książkę ewidencyjną selekcjonerów, będącą podstawą 
do wydawania pozwoleń na broń kulową, zgodnie z zarządzeniem wewnętrznym 
Ministra Bezpieczeństwa Publicznego (Zan 1973). W Warszawie w 1951 roku zor-
ganizowano lokalny pokaz trofeów łowieckich.

Inauguracja oceny wieńców i parostków w oparciu o przyjętą punktację odbyła 
się podczas pierwszego pokazu trofeów łowieckich w Warszawie 31 maja 1952 roku. 
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Lokalny pokaz trofeów łowieckich zorganizowany przez Wojewódzką Radę Łowiecką w Warszawie 
w 1951 roku. Pierwszy z lewej Zbigniew Kowalski – przewodniczący Komitetu Wykonawczego PZŁ 
(ze zbiorów Witolda Sikorskiego)

Punkty zielone (od 1 do 3) przyznawano za odstrzały prawidłowe, punkty czerwone 
(od 1 do 3) za odstrzały nieprawidłowe, ale jeszcze bez stosowania sankcji.

Od 1953 roku organizowanie corocznych pokazów stało się obowiązkiem Woje-
wódzkich Rad Łowieckich. Były one poligonem doświadczalnym do doskonalenia 
zasad selekcji. Myśliwym uchylającym się od przedłożenia trofeów do oceny wstrzy-
mano odstrzały na rok 1953, a przed sezonem na rogacze, w kwietniu 1953 roku 
uchwalono sankcje karne (Kowalski 1950; Kowalski 1952; Pokazy trofeów 1953, 
Zarządzenie 1953, Szczepkowski 1953; Zarządzenie 1953b). 

Kolejnym krokiem w doskonaleniu kryteriów odstrzału była I konferencja rze-
czoznawców w sprawie ujednolicenia oceniania prawidłowości odstrzałów samców 
zwierzyny płowej, przeprowadzona 26 kwietnia 1954 roku. Wnioski z narady za-
warto w okólniku wydanym i rozesłanym WRŁ 4 maja 1954 roku oraz w zarzą-
dzeniu NRŁ 17/55 z 16 maja 1955 roku w sprawie zasad funkcjonowania selek-
cjonerów. Odstrzały selekcyjne samców zwierzyny płowej mogły być wykonywane 
tylko przez członków PZŁ wpisanych na listę selekcjonerów, po zdanym egzami-
nie. Nabycie praw selekcjonerskich mogło nastąpić po 3 latach stażu myśliwskiego 
i uprawniało do zakupu kulowej broni gwintowanej (Okólnik 1954; Steliński 1955; 
Zarządzenie 17/55).

Kryteria odstrzału saren opublikowano 6 maja 1957 roku. Były one restrykcyjne 
z dzisiejszego punktu widzenia, pozwalały strzelać myłkusy we wszystkich klasach 
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wieku oraz rogacze: w pierwszym porożu – guzikarze, w drugim porożu – szpicaki 
i cienkie widłaki (odnoga do 2 cm), w trzecim porożu – słabe szóstaki (do wy-
sokości łyżek i z odnogami do 2 cm) (Frankiewicz 1957, Kryteria 1957). Zasady 
odstrzału selekcyjnego jeleni i danieli uregulowały kryteria obowiązujące od 1 wrze-
śnia 1958 roku. Byki podzielono na trzy grupy: selekcyjne, łowne i przyszłościowe. 
(Ustalone kryteria 1958, 1958a; Kryteria 1959).

W latach 1959–1963 obowiązywały w Polsce dwa rodzaje kryteriów odstrzału 
selekcyjnego zwierzyny płowej, jedne ustalone przez Polski Związek Łowiecki dla 
całego kraju, drugie, przyjęte przez resort leśnictwa w porozumieniu z PZŁ, dla ob-
wodów łowieckich objętych redukcją zwierzyny płowej. Na tym tle dochodziło do 
nieporozumień i waśni. Na terenach administrowanych przez LP poluzowano kryte-
ria, wybrani myśliwi strzelali mocne byki w większości obwodów, a nieprawidłowy 
odstrzał tłumaczono „odstrzałem redukcyjnym”. W tej sytuacji udało się zawrzeć 
porozumienie pomiędzy ZG PZŁ z MLiPD, uchwalić jednolite zasady odstrzału 
jeleni, danieli i sarn, dla całego kraju, obowiązujące od początku sezonu łowieckie-
go 1963 roku. W kryteriach zdefiniowano pojęcie osobnika selekcyjnego i łownego 
(Sikorski 1963). 

Uchwalona przez NRŁ 7 lipca 1972 roku nowa instrukcja w sprawie zasad i trybu 
przeprowadzenia oceny i pokazów trofeów samców zwierzyny płowej, ujęła w for-
malno-prawne ramy całokształt spraw związanych z oceną i pokazami trofeów. Naj-
istotniejsze zmiany dotyczyły: 
• trybu nakładania sankcji za odstrzały nieprawidłowe – na wniosek komisji oceny 

trofeów przeniesiono nakładanie sankcji z kół łowieckich na zarządy wojewódz-
kie,

• sankcji za celowe i świadome wprowadzanie komisji w błąd,
• trybu powoływania komisji oceny – zlikwidowano możliwość powoływania ko-

misji powiatowych tylko na rzecz komisji wojewódzkich i ujednolicono system 
oznaczania trofeów. Utrzymano rozbudowany system oznakowania. Za odstrzały 
dopuszczalne i konieczne od jednego do trzech punktów zielonych. Za odstrzały 
od niezupełnie prawidłowego do rażąco nieprawidłowego od jednego do sześciu 
punktów czerwonych, i od jednego do trzech punktów żółtych za wadliwą prepa-
rację trofeum.

W kryteriach i zasadach oceny uchwalonych 27 czerwca 1974 roku na uwa-
gę zasługują dwie zasadnicze zmiany. Większą uwagę zwrócono na masę poroża, 
mniejszą na formę. Zniknęło pojęcie „medalowych selektów”. Złagodzono kryteria 
odstrzału w młodych i średnich klasach wieku, z zamiarem większego ich odstrza-
łu. Utrzymano niezwykle szeroką skalę oceny, dokładając punkt czarny za błędny 
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odstrzał sanitarny. Maksymalna kara za nieprzestrzeganie zasad selekcji wynosiła 
2 lata zawieszenia w prawach odstrzału samców zwierzyny płowej, w przypadku 
recydywy pozbawiano myśliwego uprawnień selekcjonerskich (Stachowiak 1974; 
Szczegółowe wytyczne 1975; Jastrzębski, Lipko 1978).

Kolejna zmiana nastąpiła 4 czerwca 1981 roku z mocą obowiązującą od 1 wrze-
śnia. Ideą nowych kryteriów było rozluźnienie przepisów, zwłaszcza w odniesie-
niu do najmłodszych klas wieku i postarzenie populacji samców zwierzyny płowej. 
Duży nacisk położono na odstrzał strukturalny (wiekowy i płciowy) w poszczegól-
nych klasach wiekowych. W grudniu 1982 roku łowczy krajowy Jerzy Krupka po-
informował NRŁ, że z uwagi na błędy i krytykę wyrażaną przez myśliwych kryteria 
do czasu opracowania nowelizacji, zawieszono (Kryteria odstrzału 1982; J.S. 1983; 
Górski, Klimesz, Szukalski 1983). 

Zmodyfikowane „Zasady gospodarowania pogłowiem zwierzyny grubej” uchwa-
lono 14 kwietnia1983 roku. Miały one poprawić zniekształconą strukturę wiekowo-
-płciową. Obok selekcji indywidualnej wprowadzono grupową, określając procento-
wy udział w odstrzale poszczególnych klas wieku. Kontrowersję i krytykę wzbudziła 
możliwość strzelania wszystkich szpicaków w I porożu. Nowe zasady nie przyniosły 
żądanych efektów. Klasy II i III zostały zdestabilizowane, nadal w łowiskach prze-
ważała młodzież (Fruziński 1984, Pasławski 1984; Przybylski 2003, 2013).

Podzielając krytyczne opinie myśliwych i naukowców, uznając konieczność sto-
sowania selekcji populacyjnej polegającej na właściwym kształtowaniu stosunku 
płci, struktury wieku i zagęszczenia, po 10 latach, 30 marca 1993 roku, NRŁ doko-
nała zmian w selekcji rogaczy. Zniesiono m.in. sankcje za odstrzał „kozłów” w I po-
rożu (za wyjątkiem szóstaków). Wprowadzono punkty niebieskie za odstrzał nie-
zgodny z klasą wieku (Morawski 1993a). Kryteria te zmieniono po niespełna roku. 

Od 1 kwietnia kolejnego sezonu na rogacze zaczęły obowiązywać zasady gospo-
darowania populacjami uchwalone 22 lutego 1994 roku, przygotowane na zasadach 
naukowych, jak mawiali ich twórcy. Za podstawę opracowania przyjęto urealnione 
dane stanu liczebnego populacji, doceniono wartość wyrównanego stosunku płci, 
właściwą strukturę wiekową pogłowia, ochronę rogaczy w starszych klasach wieku 
(Nowe zasady 1994).

Po sarnach przyszła kolej na zmiany w selekcji jeleni. Wprowadzono je uchwałą 
NRŁ z 14 lipca 1995 roku. Kierowano się potrzebą odbudowy starszych klas wieku 
i poprawy jakości osobniczej jeleni, tj.: odbudową właściwej struktury wiekowej 
spowodowanej nadmiernym odstrzałem starych byków przed rykowiskiem, zbyt 
mocnym eksploatowaniem byków w średnich klasach wiekowych oraz przedwczesnym 
odstrzałem prowadzących łań. Uchwała została znowelizowana już po 3 miesiącach, 
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10 października 1995 roku W efekcie zmian obniżono o rok klasy wieku: I klasa (1-3 
poroże), II (4-8 poroże), III (od 9 poroża). Za odnogi w II i III klasie uznano odrostki 
powyżej 5 cm. Zmiany nie przyniosły pożądanych rezultatów. (Zasady 1995; Przy-
bylski 2013).

27 kwietnia 1999 roku NRŁ uchwaliła „Zasady gospodarowania populacjami 
dzika”, kładąc duży nacisk na odstrzał strukturalny, warunkujący wysokie pozy-
skanie czarnego zwierza. Celem takiego podejścia było ukształtowanie pożądanej 
struktury populacji, z przewagą osobników starszych dających duży przyrost, prze-
kraczający stan wiosenny, umożliwiający duże pozyskanie. Zalecono strukturę płci 
1:1,1 na korzyść samców i odstrzał w klasach wieku, 60% warchlaki, 30 % przelatki, 
10% starsze dziki (Gaweł 1999; Przybylski 1999).

W przyjętych przez NRŁ 22 lutego 2005 roku „Zasadach selekcji osobniczej i po-
pulacyjnej zwierząt łownych w populacjach ustabilizowanych” (Uchwała 57/2005) 
dopuszczono, by w okręgach zespoły składające się z przedstawicieli PZŁ, wojewo-
dów i dyrektorów RDLP, mogły uszczegóławiać zasady i kryteria odstrzału dla po-
szczególnych gatunków zwierzyny grubej, także dla populacji nieustabilizowanych. 
Nieprecyzyjne zapisy w tej kwestii, brak szczegółowych interpretacji uchwały, spo-
wodowały wprowadzanie przez okręgi zmian, wbrew zamierzeniom ustawodaw-
ców, co wywołało spore zamieszanie, zwłaszcza na forum NRŁ (Redakcja 2005).

15 grudnia 2015 roku NRŁ przyjęła gruntownie przemodelowane zasady selek-
cji populacyjnej i osobniczej zwierząt łownych w Polsce oraz zasady postępowa-
nia przy ocenie zgodności odstrzału. Uchwała weszła w życie dopiero 1 kwietnia 
2018 roku po ogłoszeniu przez Ministra Środowiska Rozporządzenia z 1 sierpnia 
2017 roku w sprawie rocznych planów łowieckich i wieloletnich planów hodow-
lanych. (Uchwała 2018; Dz.U. 2017 poz. 1486). Nowe zasady już w 2015 roku 
wywołały konflikt między zwolennikami nowelizacji z tzw. „szkoły lubelskiej” 
i przeciwnikami – „szkoły poznańskiej”. Na znak protestu z komisji hodowlanej 
zrezygnowało pięciu członków. Najważniejsze zmiany: 
• likwidacja klas wieku u wszystkich gatunków jeleniowatych i muflona oraz znie-

sienie grup płciowo-wiekowych u dzika,
• zaostrzenie kryteriów w najmłodszych grupach wiekowych jeleni i danieli,
• powrót do stosowanych przed 1983 roku określeń „osobnik selekcyjny” i „łowny” 

oraz rozszerzenie pojęcia „łowny” (za łowne uznano też osobniki selekcyjne po 
osiągnięciu odpowiedniego wieku),

• zniesiono kryterium wagowe (było dotychczas zróżnicowane dla okręgów),
• dopuszczeno pomyłki w ocenie wieku przed dokonaniem odstrzału (do roku po-

wyżej pierwszego poroża dla sarny, jeleni i daniela i do roku powyżej 3 roku życia 
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dla muflona). Za odstrzał nieprawidłowy myśliwy uzyskuje maksymalnie jeden 
punkt czerwony,

• dopuszczono pozyskanie osobnika selekcyjnego na odstrzał osobnika łownego. 
Przeciwnicy zmian określali je jako powrót do łowieckiego średniowiecza, nie ma-
jący nic wspólnego z nowoczesnym łowiectwem, uwzględniającym selekcję popu-
lacyjną. (Przybylski 2016). Zwolennicy nowego podejścia do selekcji ripostowali, 
argumentując nowy punkt widzenia:
• potrzebą ramowego, tolerancyjnego charakteru przepisów z możliwością ich 

uszczegółowienia przez okręgi, w porozumieniu z Lasami Państwowymi, dosto-
sowując zasady do lokalnych warunków środowiskowych,

• zbyt ostrą selekcją osobników najmłodszych powodującą niski odsetek w ogólnym 
pozyskaniu młodzieży, 

• powrót do kategorii osobników selekcyjnych i łownych mający na celu uelastycz-
nienie i ułatwienie gospodarowania populacjami zwierzyny grubej.

W 2020 roku w związku ze zmianą ustawy Prawo łowieckie i likwidacją Okrę-
gowych Rad Łowieckich NRŁ Uchwałą nr 269/2000 z 9 marca 2020 znowelizowała 
zasady selekcji i postępowania przy ocenie zgodności odstrzału. Uprawnienia po-
woływania komisji oceny przeniesiono do ZO PZŁ. Ponadto zmieniono strukturę 
płciową zwierzyny płowej w rejonach o optymalnym zagęszczeniu zbliżoną do 1:1 
(1:0.8 – 1:1,2), w celu ograniczenia liczby samic.

Naczelna Rada Łowiecka postanowieniem nr 1518/2022 z 12 lipca 2022 roku 
uchwaliła zmiany w zasadach selekcji, zwalniające myśliwych z oceny prawi-
dłowości odstrzału jeleni – szpicaków pozyskanych w okresie letnim. Decyzja ta 
podyktowana została Rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 29 
czerwca 2022 roku, zezwalającym od sezonu łowieckiego 2022/23 strzelać jelenie 
byki w drugim roku życia w terminie od 1 czerwca do końca lutego w granicach wo-
jewództw: dolnośląskiego, lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, wielkopolskiego 
i zachodniopomorskiego oraz podobne byki daniela w województwach wielkopol-
skim i kujawsko-pomorskim51.

Ostatnia zmiana zaostrzajaca zasady selekcji miała miejsce 15 lutego 2023 roku 
(uchwała nr 582/2023), już po złożeniu książki do druku. Między innymi zakazano 
liberalizacji kryteriów odstrzału na poziomie okręgów, ograniczono możliwiści po-
pełniania błędów w ocenie wieku, zmniejszeno liczebnie odstrzał młodych rogaczy 
na rzecz szpicaków i byków łownych na rzecz selekcyjnych.

51  Dziennik Ustaw RP z dnia 1 lipca 2022 roku, poz. 1391
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Selekcja łosi – byków. Od 1966 roku, mimo umiarkowanych odstrzałów, rosło po-
głowie łosi, zaistniała zatem konieczność zwiększenia pozyskania, przyjęcia uzasad-
nionych naukowo i popartych praktyką kryteriów selekcji. W dniach 24-29 września 
1987 roku Komisja Hodowlana NRŁ uchwaliła w Czempiniu pierwsze w powojen-
nej Polsce tymczasowe zasady odstrzału selekcyjnego łosi, z zamiarem powstrzyma-
nia dewastacyjnego odstrzału byków prowadzonego w latach 1967–1987. W myśl 
uchwały NRŁ obowiązującej od sezonu 1987/88 za selekcyjne w całym kraju uzna-
no szpicaki, widłaki i szydlarze. Półłopatacze i łopatacze objęto całoroczną ochroną, 
a za przyszłościowe uznano wszystkie byki w formie badylarza, powyżej widłaka 
(Raczyński 1987, Leśniak 1988; Raczyński, Gębczyńska 1988). 

Warto przypomnieć, że od 3 września 1975 roku obowiązywała formuła wyceny 
rosoch łosi europejskich zaproponowana przez komisję, która swe prace oparła na 
propozycji polskich myśliwych. Formuła została zatwierdzona w Paryżu przez XXII 
Zgromadzenie CIC (Stachowiak 1976). 

Kolejna regulacja w selekcji łosi nastąpiła wraz z podjęciem przez NRŁ uchwały 
nr 91/98 z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania populacją łosia 
w Polsce. Określono m.in.: strefy hodowli, strukturę i przyrost populacji, planowa-
nie i kryteria odstrzału selekcyjnego (Matysek 1998; Gębczyńska, Raczyński 1999).

4.7. Akcja wilcza 

W trosce o zwierzynę drobną i płową minister zabronił polowań „w kotły, ławą, 
na pomyka z podjazdu i z zasiadki”. Rozpoczęto przesiedlanie jeleni, odłowionych 
w Wielkopolsce i na Pomorzu do łowisk, w których niegdyś bytowały. Konsekwen-
cją zabiegów ochroniarskich było pojawienie się przepisów nakazujących od po-
czątku lat pięćdziesiątych bezwzględne tępienie wilków, jednak nie spodziewano 
się rezultatów („Łowiec Polski” 1954). Dlatego, na podstawie uchwały Prezydium 
Rządu nr 75/55 z dnia 29 stycznia 1955 roku, tępienie wilków stało się prawem, 
rozpoczęła się tzw. „Akcja wilcza”. Powołano przy Prezydiach Wojewódzkich Rad 
Narodowych komisje ds. zwalczania tych drapieżników, określono kwoty i zasady 
wypłaty rekompensat (premii) za ich ubicie (Uchwała 1955; „Łowiec Polski” 1955). 
Wilka skreślono z listy łownych z dniem 24 grudnia 1955 roku (Rozporządzenie 
1955; Zarządzenie 1955; „Łowiec Polski” 1956). W odpowiedzi na nieustające 
skargi rolników, hodowców bydła i owiec oraz myśliwych i leśników na agresywne 
zachowanie wilków, wywołujących znaczne straty w pogłowiu zwierząt, resort le-
śnictwa powołał komisarzy ds. tępienia drapieżników (naczelnego, wojewódzkich, 
rejonowych), tropicieli i terenowe ekipy pogotowia myśliwskiego. 
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Nadleśnictwo Myszyniec. Zdzisław Charucki 
z wilkiem pozyskanym w połowie lat sześć-
dziesiątych XX wieku (zbiory Grzegorza 
Ślązaka)

Nadleśnictwo Ostrów Mazowiecka. Efekt 
obławy na wilki, zarządzonej w leśnictwie 
Grabownica. Koniec lat pięćdziesiątych 
XX w. (zbiory autora)

Ostatni wilk strzelony w ostrowskich lasach przez Jana Jagodzińskiego w okolicach wsi Turka 
w 1968 roku. Od lewej Kazimierz Sikorski – łowczy powiatowy, Wincenty Duchnowski – łowczy KŁ 
„Mykita”, Jan Jagodziński – nadleśniczy, kpt. Stanisław Kruszyński, Włodzimierz Niemiro, Tadeusz 
Wiernicki i kpt. Józef Pyzowski (z kroniki KŁ „Mykita w Ostrowi Mazowieckiej)
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W rozporządzeniu określił wysokość nagród pieniężnych w kwocie od 500 do 1200 
zł za wytropienie i likwidację wilka. Nagroda pieniężna wraz z trofeum miały być 
środkiem zaradczym na wzrost populacji tych zwierząt i czynione przez nie szkody 
(Zarządzenie 1960a). 

Straty wyrządzane przez wilki w zwierzynie i zwierzętach gospodarskich w la-
tach siedemdziesiątych spowodowały utrzymanie w mocy zarządzeń, prowadzących 
do ich redukcji. Minister LiPD zarządzeniem nr 57 z 5 lipca 1973 roku w sprawie 
zmniejszenia liczby wilków, odpowiedzialność za ich tępienie przeniósł na nadleśni-
czych, likwidując etaty komisarzy. Ustalono zróżnicowaną wysokość nagrody za za-
bicie drapieżcy w województwie rzeszowskim w kwocie 3000 zł, w województwach 
białostockim, olsztyńskim i lubelskim 1500 zł (Zarządzenie 57; Sikorski 1973).

Na podstawie Rozporządzenia MLiPD z 17 listopada 1975 roku, wilk uznany 
został za zwierzę łowne począwszy od 15 grudnia 1975 roku (Dz.U nr 38 poz 207).

Równolegle z akcją wilczą, w trosce o ochronę łowisk i zwierzyny, MLiPD wy-
dał Rozporządzenie z 29 lutego 1960 roku w sprawie strażników łowieckich, wpro-
wadzając obowiązek utrzymania przez dzierżawcę lub zarządcę minimum jednego 
strażnika łowieckiego. Strażnikom wypełniającym swe obowiązki nadano funkcję 
organu administracji państwowej, uprawniającą do szczególnej ochrony prawnej 
opartej na niektórych przepisach KK (Rozporządzenie 1960; Rozporządzenie 1966; 
„Łowiec Polski” 1960d). Do obowiązków dozorców łowieckich zatrudnianych na 
umowę z nienormowanym czasem pracy, należała piecza nad łowiskiem: zwalczanie 
kłusownictwa i wnykarstwa, ochrona łowisk, wykonywanie czynności hodowlanych 
i kontrolnych wobec osób znajdujących się w lesie z bronią i podejrzanych o kłu-
sownictwo. Strażnicy nosili oznaki „blachy”, mieli uprawnienia do odbierania, za 
pokwitowaniem, broni myśliwskiej, narzędzi i skłusowanej zwierzyny (Rozporzą-
dzenie 1955b, 1955c, Sikorski 1998). Strażnicy wykładali jaja fosforowane, niszczą-
ce drapieżniki skrzydlate, dziesiątkujące zwierzyną drobną i niszczące plony rolne. 
Statystykę dotyczącą liczby wyłożonych jaj ujęto w planach zagospodarowania ło-
wieckiego kół. 

W październiku 1991 roku wojewodowie uzyskali ustawowe prawo obejmowa-
nia wilków ochroną na terenach poszczególnych województw (Dz.U z 1991 roku, 
nr 114, poz. 492). Ustawa dała podstawę prawną Ministrowi OŚZNiL do wpisania 
na listę zwierząt chronionych wilka, z wyjątkiem występującego w województwach 
krośnieńskim, przemyskim i suwalskim (Rozporządzenie 1995). 

W 1998 roku Minister Jan Szyszko zdecydował o pełnej ochronie wilków na 
terenie całego kraju, uzasadniając to rolą drapieżników w utrzymywaniu równowagi 
ekologicznej i w regulacji liczebności i stanu zdrowotnego zwierząt kopytnych.
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Od 2004 roku wilk jest w Polsce gatunkiem ściśle ochronnym w myśl Rozpo-
rządzenia Ministra Środowiska z 28 września w sprawie gatunków dziko występu-
jących zwierząt objętych ochroną (Dz.U. z 2004, nr 220, poz. 2237), wydanego na 
podstawie art. 49 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U z 2004 
roku, nr 92, poz. 880).

4.8. Szkody wyrządzane przez zwierzynę. Ewolucja przepisów

Rozporządzeniami Prezesa Rady Ministrów z 18 kwietnia 1955 roku i 2 sierpnia 
1957 roku uregulowano problem szkód łowieckich wyrządzanych przez dziki, jele-
nie i daniele. Za szkody odpowiadało państwo. Administracja mogła dochodzić od 
dzierżawcy zwrotu kwot wypłaconych odszkodowań, o ile nie wykonał we właści-
wym czasie planu hodowlanego (St.P. 1955; Rozporządzenie 1955a i 1957).

Rząd od lat 70-tych był pod silną presją rolników, leśników i myśliwych, upomi-
nających się o zmianę prawa dotyczącego szkód wyrządzanych w uprawach i plo-
nach rolnych przez zwierzynę oraz partycypację w wypłatach rekompensat dokony-
wanych przez skarb państwa, leśników i myśliwych. Odzwierciedleniem problemów 
szkodowych były często zmieniające się akty prawne wydawane lub nowelizowane 
przez Ministra LiPD, Radę Ministrów lub sejm w latach 1973–2022. Najważniejsze 
z nich:
• 27 lipca 1973 roku. W rozporządzeniu utrzymano m.in.: odpowiedzialność państwa 

za szkody, obowiązek ich szacowania przez nadleśnictwa, wypłaty rekompen-
sat ze środków obrotowych przedsiębiorstw Lasów Państwowych. Dzierżawców 
obwodów łowieckich zrzeszonych w PZŁ zobowiązano do zwrotu właściwemu 
przedsiębiorstwu LP połowę (50%) odszkodowań przypadających na dany obwód, 
w terminie do 31 marca każdego roku; za rok 1973 ustalono obowiązek zwrotu 
10% wypłaconych odszkodowań. Do listy zwierząt, za które wypłacano szkody, 
dopisano łosie (Dz.U. 1973 nr 30 poz. 177; Sikorski 1973a).

• 1 sierpnia 1975. Najistotniejsze zmiany dotyczyły przyjęcia zasady wypłaty od-
szkodowania w oparciu o rzeczywistą, a nie przeciętną wydajność uszkodzonej 
uprawy, co urealniło wysokość odszkodowania. Powołano komisje odwoławcze 
i zmniejszono z 50% do 25% udział kół łowieckich w wypłacie odszkodowań 
(Dz. U. Nr 28 z 1975 roku, poz.14; Sikorski 1975).

• 15 października 1979. Nakazano dzierżawcom obwodów łowieckich, zrzeszonym 
w PZŁ, zwrot właściwemu przedsiębiorstwu LP 30% wypłaconych odszkodowań 
przypadających na dany obwód, w terminie do 31 marca każdego roku (Dz.U. 
1979 nr 25 poz. 147).
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• 12 lipca 1981. Oprócz zmian organizacyjnych w szacowaniu szkód i w wypłatach 
poszkodowanym przez nadleśnictwa kwot rekompensujących straty, zobowiązano 
koła łowieckie do zwrotu właściwemu przedsiębiorstwu LP części wypłaconych 
odszkodowań, przypadających na dany obwód, w terminie do 31 września każde-
go roku, według zasad uwzględniających procentowe wykonanie odstrzału:
– poniżej 70% – wypłata 15% wypłaconych odszkodowań i 30% wartości tusz 

pozyskanej zwierzyny (jelenie, dziki, łosie, daniele),
– od 70% do 90% – 10% wypłaconych odszkodowań i 30% wartości tusz pozyska-

nej zwierzyny (jelenie, dziki, łosie, daniele),
– 90% do 100% – 5% wypłaconych odszkodowań i 30% wartości tusz pozyskanej 

zwierzyny (jelenie, dziki, łosie, daniele) (Dz.U. 1981 nr 19 poz. 94).
• 26 października 1987. Założeniem ministra było doprowadzenie kół do partycypo-

wania w odszkodowaniach do wysokości ok. 50 % wartości wypłat poszkodowa-
nym, dokonanych przez nadleśnictwa. W myśl zarządzenia koła zwracały właści-
wemu przedsiębiorstwu LP, taki procent kwot odszkodowań wypłaconych przez 
to przedsiębiorstwo, który obejmuje 25% wartości tusz pozyskanych dzików, łosi, 
jeleni i danieli oraz 15% wartości wypłaconych odszkodowań w 1988 roku, 20% 
tej wartości w 1989 roku oraz 25% w 1990 roku i latach następnych. Zwrot od-
szkodowań nie zależał od procentu wykonania planu odstrzału, koła łowieckie 
stały się stroną szacowania, z możliwością odwołania od szacunku do naczelnika 
gminy i wyżej, koszty szacowania i wypłata odszkodowań spoczywały nadal na 
LP (Sikorski 1988; Dz.U. 1987 nr 34 poz. 189).

• 20 lutego 1989. W związku z niezadowoleniem rolników, PGR-ów, Lasów Pań-
stwowych i innych podmiotów gospodarczych zmieniono partycypację podmio-
tów w kosztach, pozostawiając tryb likwidacji szkód i wypłaty odszkodowań. 
– zmniejszono obciążenie kół począwszy od 1990 roku wartościami szkód z około 

50 % na ok. 35% (15 % zwrotu za faktycznie wypłacone odszkodowania i 20% 
od sprzedanych tusz). Poprzednie obciążenia prowadziły do upadku czy też ru-
iny finansowej wielu kół łowieckich,

– zniesiono 25% obniżkę z tytułu nieponiesionych kosztów sprzętu, magazynowa-
nia i suszenia płodów rolnych,

– przeniesiono z instrukcji do rozporządzenia przepis przyznawania odszkodowa-
nia za utraconą wartość masy zielonej, jak i za koszty rekultywacji łąk,

– przewidziano wypłatę odszkodowań gospodarstwom państwowym – analogicz-
nie jak gospodarstwom indywidualnym,

– wprowadzono jasny zapis wypłaty odszkodowania w terminie 30 dni od osta-
tecznego ustalenia rozmiaru szkody (Dz.U. 1989 nr 6 poz. 41).



• 30 kwietnia 1990 roku dzierżawcy obwodów łowieckich zrzeszeni w Polskim 
Związku Łowieckim, zostali zobowiązani do zwrotu właściwemu nadleśnictwu, 
w terminie jednego miesiąca od dnia wypłaty dokonanej przez nadleśnictwo, 75% 
wypłaconych odszkodowań z tytułu szkód powstałych w dzierżawionym obwo-
dzie łowieckim w roku 1990, a w latach następnych 95% (Dz.U. 1990 nr 31 poz. 
182).
Coraz większe obciążanie myśliwych wypłatami za szkody w płodach rolnych 

wynikały m.in.: z demokratycznych przemian umożliwiających otwartą krytykę 
łowiectwa, uaktywnienia się ruchów pseudoekologicznych dążących do zmargina-
lizowania polowań, dążeniom władzy do przypodobania się rolnikom i rolniczym 
związkom zawodowym oraz odciążeniem budżetu państwa z obowiązku finansowe-
go partycypowania w szkodach.
• 22 maja 1997. Podstawą prawną rozporządzenia stała się nowa ustawa z 13 paź-

dziernika 1995 roku Prawo łowieckie. Rozporządzenie wykonawcze MŚZNiL 
zobligowało zarządców i dzierżawców obwodów łowieckich do pełnej wypłaty 
odszkodowania w terminie do trzydziestu dni od dnia sporządzenia protokołu sza-
cowania szkody (Dz.U. 1997 nr 57 poz. 359).

• 15 lipca 2002 roku. W przepisach dokonano korekty w zasadach obliczania wy-
sokości odszkodowania (pomniejszono wypłaty o nieponiesione koszty zbioru, 
transportu i przechowywania, urealniono obliczeniowy mnożnik cenowy – przy-
jęto cenę skupu lub cenę rynkową w okresie szacowania szkody), doprecyzowano 
terminy zgłaszania szkód przed sprzętem płodów rolnych (Dz.U. 2002 nr 126, poz. 
1081).

• Rozporządzenie Ministra Środowiska z 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu po-
stępowania przy szacowaniu szkód oraz wypłat odszkodowań za szkody w upra-
wach i płodach rolnych (Dz.U. nr 45, poz. 272). Między innymi uszczegółowiono 
procedurę ostatecznego szacowania, wprowadzono pojecie powierzchni zreduko-
wanej, zmieniono wysokość rekompensaty dotyczącej zniszczonych upraw nada-
jących się do zaorania po 11 czerwca. 

• Zupełnie inne podejście do wypłaty odszkodowań przyjął parlament w ustawie 
z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy – Prawo łowieckie (Dz.U. z 22 lipca 
2016, poz 1082). Uznano, że za szkody wyrządzone w uprawach i płodach rolnych 
przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny, w tym przez te zwierzęta w przypadku 
objęcia ich całoroczną ochroną, odpowiada Skarb Państwa. Natomiast dzierżawca 
albo zarządca obwodu łowieckiego odpowiada za szkody wyrządzone przy wy-
konywaniu polowania. Szacowaniem szkód obarczono wojewodów. Wypłata od-
szkodowań miała być prowadzona z utworzonego Funduszu Odszkodowawczego, 
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będącego w dyspozycji ministra ds. środowiska, na który miały łożyć głównie koła 
łowieckie. Pierwsze składki do nowo tworzonego Funduszu Odszkodowawczego 
powinny zostać wpłacone, m.in. przez koła, do 15 czerwca 2017 roku. Ich wy-
sokość obliczono jako iloczyn liczby zwierząt przewidzianych do pozyskania w 
rocznym planie łowieckim i zryczałtowanej, co roku waloryzowanej stawki odpo-
wiadającej każdemu gatunkowi (według klucza: łoś – 600 zł, jeleń – 350 zł, daniel 
– 135 zł, sarna – 105 zł, dzik – 85 zł) (Dz. U. 2016 poz. 1082). Powyższy model 
nie zyskał akceptacji rządowej, po dokładnym przeliczeniu kwot, jakie należało 
zapisać w ustawie budżetowej na 2017 roku. Zmiana Prawa łowieckiego w 2018 
roku, pozwoliła na przyjęcie innego rozwiązania systemowego, również znoweli-
zowanego po kilku miesiącach. 

• Sejm 22 marca i 15 czerwca 2018 roku dokonał kolejnych nowelizacji Prawa ło-
wieckiego w przepisach dotyczących kategoryzacji obwodów i krytykowanych, 
niemal przez wszystkie środowiska zasad szacowania szkód łowieckich. Ustawo-
dawca w nowelizacji Prawa łowieckiego zdecydował, że podmiotem właściwym 
do przyjmowania wniosków o oszacowanie szkód i ustalenie wysokości odszko-
dowania jest organ wykonawczy gminy właściwej dla miejsca powstania szkody. 
W skład komisji szacującej szkody miał wchodzić: przedstawiciel gminy, przedsta-
wiciel dzierżawcy lub zarządcy obwodu oraz właściciel gruntu, na którym powsta-
ła szkoda. W oczekiwaniu na rozporządzenie wykonawcze ministra środowiska, 
pomimo jasno sprecyzowanego w ustawie obiegu dokumentów i trybu postępowa-
nia przy szacowaniu szkód, zawrzało w samorządach wspieranych przez niektóre 
izby rolnicze, sprzeciw wyrażali sołtysi dystansując się od nowych obowiązków, 
które niechybnie by ich dotknęły (Kościelniak-Marszał 2018a, 2018b). 

Wyborcy są zbyt ważni dla władzy, by mogła pozwolić sobie na jakiekolwiek nie-
zadowolenie płynące od elektoratu wiejskiego. Z tego też względu od 23 sierpnia 
2018 roku, w podpisanej przez Prezydenta RP noweli Prawa łowieckiego, ponownie 
przekierowano zgłaszanie szkód do zarządców i dzierżawców obwodów łowieckich, 
obarczono ich odpowiedzialnością za przeprowadzenie procesu likwidacji szkód. 
Do udziału w szacowaniu włączono (nieobligatoryjnie) przedstawiciela Ośrodka 
Doradztwa Rolniczego (Dz. U. 2018 poz. 651; Dz.U. 2018 poz. 1507). 

Problem szkód łowieckich od „zawsze” wywoływał emocje, głównie na płasz-
czyźnie rolnicy – myśliwi oraz rolnicy – państwo, leśnicy – myśliwi (do czasu 
wypłacania przez koła łowieckie pełnych rekompensat). W celu sprawnego, bez 
dyskusji i zatargów ustalenia faktycznych szkód i adekwatnej, satysfakcjonującej 
rekompensaty łowczy krajowy Paweł Lisiak i Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej 
Rady Izb Rolniczych, w obecności Ireneusza Leśnikowskiego z Ministerstwa Rolnic-
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52 https://www.pzlow.pl/najwazniejsze-wydarzenia-minionego-tygodnia-11/. Dostęp do wszystkich pli-
ków internetowych wymienionych w książce – 1 marca 2023 roku

53 https://www.pzlow.pl/sad-arbitrazowy-w-sprawach-szkod-lowieckich-wybral-arbitrow/
54 Według statutu z 26 marca 1953 roku zwyczajne Krajowe Zjazdy Delegatów PZŁ zwoływała NRŁ 

raz w roku, od 1959 roku co trzy lata, od 1986 co pięć lat.

twa i Rozwoju Wsi, podpisali 23 maja 2022 roku porozumienie powołujące Sąd 
Arbitrażowy w Sprawach Szkód Łowieckich. 22 lipca na II posiedzeniu sądu powo-
łano 48 arbitrów zarekomendowanych przez Krajową Radę Izb Rolniczych i Polski 
Związek Łowiecki52. Prezesem sądu wybrano Krzysztofa Grochalskiego53. 

4.9. Symptomy odwilży politycznej. Prace nad nowym prawem
łowieckim

II Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ przeprowadzony 29 sierpnia 1954 roku54 uchwalił 
zakaz polowań w kotły w związku ze słabymi stanami zwierzyny drobnej. Postano-
wiono, aby przez racjonalną ochronę i hodowlę zwierzyny w ciągu 10 lat zbliżyć się 
do 100% pojemności łowisk oraz otoczyć myśliwych większą troską. 

W związku z decyzją ministra LiPD z 27 lipca 1954 roku wyrażoną w piśmie 
nr 94/I/I/3/54 o pozostawieniu odznaczeń łowieckich ustanowionych w II RP – „Zło-
mu” i trójstopniowego Medalu Zasługi Łowieckiej, zjazd przemianował Kapitułę 
Odznaczeń Łowieckich na Kolegium Odznaczeń Łowieckich i zatwierdził jej re-
gulamin (Piaskowski 1954a, 1954b). Wprowadzony „Regulamin Kolegium Odzna-
czeń Łowieckich i Odznaczeń Łowieckich” jest obszernym, wielostronicowym do-
kumentem, bardzo szczegółowo określającym zakres i sposób działania kolegium 
oraz przepisy dotyczące wyglądu, sposobu noszenia odznaczeń i ich wręczania. 
Nowy regulamin KOŁiOŁ podkreślał znaczenie łowiectwa dla gospodarki narodo-
wej i jego społeczną rolę. Istotnym z historycznego punktu widzenia był § 16, który 
definiował: 

...każde odznaczenie może być nadane tylko jeden raz, przy czym otrzymanie 
odznaczenia za zasługi łowieckie w byłym stowarzyszeniu PZŁ nie wyklucza 
możności nadania odznaczenia tego samego lub niższego stopnia” (Sikorski 
1981: 8).

Na III Krajowym Zjeździe Delegatów PZŁ w dniach 22-23 sierpnia 1955 roku kry-
tycznie oceniono szkolenie w PZŁ, zbyt powolne dochodzenie do zadowalających 
stanów zwierzyny. Zwrócono uwagę na potrzebę poprawy stosunków z miejscową 
ludnością. Przyjęto 17 ogólnikowych uchwał, z których na uwagę zasługują postulaty 
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dotyczące poprawy jakości amunicji i obniżenia jej ceny, zniesienie podatków od 
psa myśliwskiego i wprowadzenie ulg dla myśliwych i psów w przejazdach kolejo-
wych, wprowadzenie 50% rekompensaty w kwocie 200 zł za rozprowadzane szcze-
nię psa myśliwskiego („Łowiec Polski” 1954a). 

Na fali przemian IV Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ w dniach 20-21 paździer-
nika 1956 roku ostro skrytykował pracę ustępujących władz, zwłaszcza jej scen-
tralizowanie, zbiurokratyzowanie i zetatyzowanie. Postanowiono przeprowadzić 
decentralizację planowania łowieckiego, dokonać normalizacji stosunków między 
MLiPD a PZŁ na zasadach współpracy, postulowano podniesienie kultury łowiec-
kiej, zwiększenie dialogu z tzw. terenem i dyscypliny wewnątrzorganizacyjnej. Po-
stulowano zainteresować rolników rozwojem gospodarki łowieckiej poprzez wypła-
canie części tenut dzierżawnych bezpośrednio do kas gromadzkich rad narodowych. 

Skrytykowano poziom merytoryczny „Łowca Polskiego” zarzucając mu brak be-
letrystyki, za małą więź z kołami łowieckimi. „Łowiec Polski” znalazł się w szczyto-
wym okresie szerzenia ideologii marksistowsko-leninowskiej. Redaktorem naczel-
nym został mianowany Witold Wudel (1 października 1954 – styczeń 1957). 

Funkcję prezesa NRŁ powierzono gen. Zygmuntowi Berlingowi. Członkostwo 
honorowe nadano Janowi Pawłowi Łukowiczowi z Chojnic (Z sali obrad 1956; Kro-
nika 1986).

Niezadowolenie myśliwych z kierunków prac nad ustawą łowiecką i bierność 
władz związkowych na zakusy przejęcia łowiectwa przez ALP, były motorem zwo-
łania narady przez NRŁ, z udziałem etatowych członków prezydiów WRŁ, rzecz-
ników sądowych WRŁ, przewodniczących WSŁ. Zebranie odbyło się 24-25 stycz-
nia 1957 roku i dało się zauważyć próbę powolnego odwrotu od prymatu ideologii 
marksistowsko-leninowskiej do zdroworozsądkowego, społecznego zrozumienia 
łowiectwa, opartego na wiedzy, etyce, ochronie przyrody.

Delegaci, ośmieleni wystąpieniem Władysława Gomułki podczas obrad VIII 
Plenum KC PZPR 26 października 1956 roku, wytknęli myśliwym niski poziom 
kultury łowieckiej. Przyznano tym samym, pomimo prowadzenia na pozór szerokiej 
akcji szkoleniowej, że nabór do zrzeszenia ludu pracującego miast i wsi, często na 
siłę, wyrzucanie ze związku „wyzyskiwaczy i pasożytów społecznych” zakończyło 
się fiaskiem. Kłusownictwo w szeregach PZŁ, łamanie praworządności łowieckiej 
przez licznych przedstawicieli władz państwowych i instancji partyjnych, polują-
cych bez posiadania formalnych uprawnień, naruszały przepisy prawa łowieckiego 
i etyki myśliwskiej. Wśród 46 postulatów naprawy łowiectwa wysuniętych przez 
terenowych działaczy, ujmujących prawie wszystkie jego dziedziny, znalazły się 
m.in.: podporządkowanie Wojskowego Związku Łowieckiego Polskiemu Związkowi 
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Łowieckiemu i skierowanie zainteresowań myśliwych nie tylko na ekonomiczne 
wartości, ale przede wszystkim na jego wartości kulturowe (Prace NRŁ 1957).

Konsekwencją wewnątrzzwiązkowej, emocjonalnej dyskusji było zwołanie na 
28 kwietnia 1957 roku Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatów PZŁ pod 
przewodnictwem gen. Zygmunta Berlinga. Bezpośrednim powodem zwołania zjaz-
du na wniosek dziewięciu Wojewódzkich Rad Łowieckich było oburzenie działaczy, 
spowodowane wysłaniem do sejmowej Komisji Leśnictwa i PD niezaaprobowanej 
przez plenum NRŁ opinii na temat przyszłego kształtu łowiectwa, opracowanej 
przez Komisję Mieszaną, składającą się z przedstawicieli MLiPD i PZŁ. Tezy nie 
uwzględniały niektórych postulatów uchwalonych wcześniej przez NRŁ (np. nie 
usunięto zapisu dotyczącego możliwości wydzierżawiania obwodów w trybie prze-
targowym). 

Pojawiające się z kuluarów sejmowych pogłoski o dążeniach leśników do całko-
witego przejęcia przez ALP gospodarki w lasach, obciążenie odszkodowaniami kół 
łowieckich i likwidacji WZŁ, zaniepokoiły myśliwych. Wysunięto postulat o odwo-
łanie NRŁ. Minister Roman Gesing potwierdził prawdziwość tych pogłosek, zapew-
nił jednak, że nie są one autorstwa resortu, a ten nie zamierza uszczuplać kompeten-
cji PZŁ. Stanowczo też podkreślił, że ministerstwo nie zrezygnuje z prowadzenia 
polityki łowieckiej, zgodnej z wymogami gospodarki leśnej. Zjazd uspokoił nastroje 
myśliwych i podjął uchwałę precyzującą Naczelnej Radzie Łowieckiej wytyczne do 
dalszych prac nad prawem łowieckim.

Na VI KZD 25-26 lipca 1957 roku równie emocjonalnie dyskutowano nad pro-
jektami prawa łowieckiego opracowanymi przez NRŁ i resort leśnictwa. Strony sta-
ły twardo na swoich stanowiskach, zarzucając sobie walkę o partykularne interesy. 
Przyjęto projekt ustawy, opracowany przez NRŁ i upoważniono ją do prowadzenia 
rozmów z MLiPD i zbliżenia stanowisk w kwestiach spornych. 

Dla upamiętnienia październikowych przemian podjęto uchwałę o amnestii za 
przestępstwa sprzeczne ze statutem i prawem łowieckim. Ponadto wprowadzono 
obowiązkowe ubezpieczenia myśliwych i zniesiono podział obwodu na części A i B 
przy polowaniu na zwierzynę drobną. NRŁ realizując uchwałę zjazdową, wystąpiła 
do Piotra Jaroszewicza z propozycją powołania komisji ds. szybkiego uchwalenia 
tez ustawowych. W skład komisji weszli m.in. prezes NIK Konstanty Dąbrowski, 
przedstawiciele PZŁ gen. Zygmunt Berling i inż. Edward Frankiewicz. NRŁ wyłoniła 
też komisję ds. opracowania założeń nowego statutu PZŁ (L.P. 1957; Kronika 1986).

W latach 1957–1959, na podstawie zaleceń NRŁ i uchwał Wojewódzkich Rad Ło-
wieckich w większości województw rozpoczęły się weryfikacje myśliwych (poza człon-
kami WZM). Członków PZŁ zobowiązano do złożenia egzaminu sprawdzającego ich 
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wiedzę. Niestawienie się na egzamin skutkowało wykluczeniem z PZŁ, zaś niezali-
czenie sprawdzianu skreśleniem z listy członków zrzeszenia (Strzelecki 1957; Bia-
łostockie weryfikacje 1958). 

VII Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ przeprowadzony w dniach 30-31 sierpnia 
1958 roku zaaprobował działania NRŁ w sprawie prac nad ustawą łowiecką, upo-
ważnił jej przedstawicieli do udziału w komisji rządowej oraz przyjął z aplauzem 
tezy do zmian w statucie PZŁ. Statut umocnił koła łowieckie, jako samodzielne 
ogniwa działające w oparciu o własne statuty, zatwierdzone przez ogół członków na 
podstawie statutów ramowych, opracowanych przez NRŁ. 

Ponownie przy polowaniach na zające wprowadzono podział terenu na części 
A i B, ubitą zwierzynę uznano za własność koła łowieckiego, nałożono na wszyst-
kich członków obowiązek przynależności do reaktywowanej spółdzielni „Jedność 
Łowiecka” (Sprawozdanie1958; Z obrad 1958).

Od 9 października 1958 roku do Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatów PZŁ, 
zwołanego na 26 listopada 1958 roku funkcję prezesa NRŁ sprawował wiceprezes 
Edward Frankiewicz, w zastępstwie gen. Zygmunta Berlinga, który zrezygnował ze 
sprawowania funkcji prezesa i członka NRŁ („Łowiec Polski” 1958b). 

NRŁ zdając delegatom sprawozdanie z prac nad modelowaniem prawa łowiec-
kiego poinformowała, że zachowano w ustawie podstawowe postulaty myśliwych, 
zwłaszcza utrzymanie w mocy dotychczasowego podziału na obwody łowieckie, 
wypłaty przez państwo rolnikom odszkodowań łowieckich, uchwalenia nowego 
statutu PZŁ oraz nadania osobowości prawnej kołom łowieckim. Zgłoszono pod 
adresem resortu leśnictwa postulaty o zmianę niektórych zapisów ustawy, zwłaszcza 
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ograniczeń stawianych kołom łowieckim w prowadzeniu hodowli i ochrony zwie-
rzyny na terenie obwodów leśnych. Dla uczczenia III Zjazdu PZPR podjęto uchwałę 
posadzenia miliona drzew i krzewów na 1000-lecie Państwa Polskiego. Prezesem 
NRŁ wybranym na posiedzeniu NRŁ 14.01.1959 roku został Tadeusz Rykowski 
z Warszawy – naczelny dyrektor Centrali Handlu Zagranicznego „Paged” i prze-
wodniczący komisji leśnictwa przy Wydziale Rolnym KC PZPR (Popławski 1958, 
24: 2-3).

4.10. Ustawa o hodowli, ochronie zwierząt łownych i prawie
łowieckim

17 czerwca 1959 roku Sejm PRL uchwalił Ustawę o hodowli, ochronie zwierząt 
łownych i prawie łowieckim. Ustawodawca w miejsce zapisu „gospodarowanie 
zwierzyną należy do państwa” jasno sprecyzował w art. 2, że „zwierzyna w sta-
nie wolnym stanowi własność państwa”. Nowe ujęcie stworzyło nie tylko jasność 
prawną, ale w powiązaniu z zaostrzeniem kar za kłusownictwo (grabież mienia pań-
stwowego), ułatwiło ściganie przestępców. Pozostawiając bez zmian organy admi-
nistracji państwowej nadzorujące łowiectwo, ustawa ustanowiła organy doradcze 
i opiniodawcze: trzydziestoosobową Państwową Radę Łowiecką przy ministrze, 
a w terenie wojewódzkie i powiatowe komisje łowieckie.

Utrzymano podział kraju na obwody łowieckie, zmieniono ich nazewnictwo 
i zasady wydzierżawiania. Obwody państwowe przy 60% gruntów skarbu państwa 
i 30% powierzchni leśnej wydzierżawiane były przez przedsiębiorstwa lasów pań-
stwowych, tzw. polne przez zjednoczenia państwowych gospodarstw rolnych. Ob-
wody wspólne składające się z gruntów różnych właścicieli wydzierżawiały wydzia-
ły rolnictwa i leśnictwa prezydiów powiatowych rad narodowych.

Ustawa przyjęła zasadę, że na obszarach lasów państwowych ochronę i hodowlę 
zwierzyny prowadzą przedsiębiorstwa lasów państwowych (najczęściej nadleśnic-
twa) we współdziałaniu z kołami łowieckimi, co nie zostało dobrze przyjęte przez 
myśliwych. W obwodach polnych czynności ochronne i hodowlane spełniali dzier-
żawcy. Nakłady finansowe na gospodarkę łowiecką w lasach ponosiła administracja 
lasów państwowych, a za szkody wyrządzone w plonach i uprawach rolnych przez 
dziki, jelenie i daniele płaciło państwo.

Ustawa nałożyła obowiązek zatrudnienia strażników łowieckich. Niezależnie od 
zaostrzonych sankcji za kłusownictwo wprowadzono przepis karny, przewidujący 
areszt lub grzywnę za wprowadzanie do obrotu nielegalnie pozyskanej zwierzyny 

171Działalność organizacyjna PZŁ w latach 1944–2023



lub mięsa i skór. Decentralizacja w wielu dziedzinach gospodarki narodowej spo-
wodowała też zmniejszenie zakresu uprawnień organów centralnych PZŁ. Wzrosła 
ranga wojewódzkich i powiatowych rad łowieckich oraz komisji łowieckich przy ra-
dach narodowych, co budziło najwięcej zastrzeżeń działaczy łowieckich. (Laskow-
ski, Sumiński 1959; Ustawa 1959).

W konsekwencji zmian ustawowych, Minister Leśnictwa i Przemysłu Drzew-
nego nadał zrzeszeniu 15 października 1959 roku statut, w którym cele i zadania 
związku pozostały bez zmian. Komisja Rewizyjna straciła atrybut władzy, zyskując 
status organu wybieranego odpowiednio przez Krajowe i Wojewódzkie Zjazdy De-
legatów. Wzmocniło to władze centralne związku. Statut natomiast wzmocnił pozy-
cję ministra wobec zrzeszenia, któremu zgodnie z § 6 p. 2 mógł zlecać wykonywanie 
czynności w zakresie łowiectwa. 

Koła łowieckie w myśl ustawy nabyły osobowość prawną i przestały być tereno-
wymi organami PZŁ. Mogło je utworzyć 8 członków z obowiązkiem uzupełnienia 
składu do 12 myśliwych, z czego czterech powinno być myśliwymi terenowymi. 
Hermetyczne dotychczas koła miejskie dokonywały dodatkowego naboru członków 
zamieszkujących na terenach dzierżawionych przez koło. Wzrosła wyraźnie liczba 
myśliwych, spadł jednak w myśliwskich szeregach poziom kultury i etyki łowiec-
kiej. Sytuacja powtórzyła się w 1984 roku, polecono wówczas zwiększyć liczebność 
osobową kół do stanu, w którym powierzchnia łowiska nie przekraczała 300 ha ob-
wodu na myśliwego (Jastrzębski, Lipko 1978; Piaskowski 1959; Zarządzenie 1959).

Zmiany kompetencyjne w administracji łowiectwa zmusiły koła do kolejnej 
rejestracji w wydziałach rolnictwa prezydium odpowiedniej rady narodowej (po-
wiatowej, miejskiej, dzielnicowej) (Zarządzenie 1959a), Naczelną Radę Łowiecką 
do uchwalenia do 11 listopada 1959 roku Ramowego Statutu Koła Łowieckiego. 
Na jego podstawie koła łowieckie zobowiązane zostały do uchwalenia własnych 
statutów. Poszły one w większości po linii najmniejszego oporu i w otrzymanych 
broszurkach z tekstem wzorcowego statutu, wpisywały podstawowe dane: nazwę 
i siedzibę koła, datę uchwalenia, składali podpisy członkowie założyciele i potwier-
dzali to pieczęcią koła (Statut 1960).

Rozporządzenie ministra z 23 grudnia 1959 roku wprowadziło obowiązek wysta-
wiania świadectw pochodzenia zwierzyny przez dzierżawcę lub zarządcę obwodu, 
oraz plombowania zwierzyny grubej po wypatroszeniu (Rozporządzenie 1959).
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4.11. Dyskusje zjazdowe w latach 1960–1975

VIII Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ odbył się w dwóch turach pod hasłem „Troska 
o rozwój łowiectwa i wykonanie ustawy łowieckiej to główne nasze zadanie”. Prze-
rwanie obrad 8 maja 1960 roku spowodowane było dużymi różnicami zdań na temat 
wysokości i podziału składki członkowskiej, zwłaszcza że do finansowania doszedł 
kolejny podmiot – reaktywowane Powiatowe Rady Łowieckie. Przed obradami na 
łamach „Łowca Polskiego” członek władz dokonał samokrytyki władz, scharaktery-
zował ich działalność w kadencji 1958–1960 przyznając, że był to jeden z najtrud-
niejszych okresów w dziejach powojennego PZŁ, bowiem pracę NRŁ i Komitetu 
Wykonawczego pochłaniały dwa zadania – prace nad nową ustawą i reorganizacją 
PZŁ, zakończone redukcją etatów w ZG PZŁ o 40% z jednoczesną likwidacją sta-
nowisk i komórek organizacyjnych. W Zarządach Wojewódzkich PZŁ zredukowano 
około 50% etatów instruktorskich („Łowiec Polski” 1960).

Prezesem NRŁ 18 maja 1960 roku został Antoni Mierzwiński – przewodniczą-
cy Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Warszawie, zastępcą Antoni Czar-
nowski, sekretarzem Tadeusz Pasławski. Powołano ZG PZŁ w składzie: Franciszek 
Rawa – przewodniczący, Ignacy Stachowiak i Józef J. Szczepkowski – zastępcy, Bo-
lesław Marczak – skarbnik, Michał Syczewski – sekretarz. Przewodniczącym GKR 
został Zbigniew Wilski. Wybrano składy czterech komisji fachowych: hodowlaną 
(Tadeusz Pasławski – przewodniczący), strzelectwa (Zbigniew Korolkiewicz) i ky-
nologiczną (Edward Frankiewicz). 

Wznowienie 26 czerwca 1960 roku, po siedmiotygodniowej przerwie, obrad VIII 
Krajowego Zjazdu Delegatów pozwoliło uchwalić Regulamin Postępowania Sądów 
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PZŁ, obowiązujący od 1 września 1960 roku, Regulamin Kolegium Odznaczeń Ło-
wieckich oraz roczną 200 złotową wysokość składki członkowskiej, dzieloną po 
połowie na rzecz NRŁ i WRŁ oraz 12,5% czynsz dzierżawny na rzecz Powiatowych 
Rad Łowieckich („Łowiec Polski” 1960, 1960a, 1960b, 1960c).

NRŁ przyjęła zobowiązanie wybudowania w ciągu najbliższych pięciu lat 
20 ośrodków hodowli bażantów z wolierami, inkubatorami i urządzeniami do likwi-
dowania drapieżników. W 1960 roku PZŁ posiadał już 10 takich ośrodków. Hodow-
lą bażantów zajęły się też koła łowieckie (Sikorski 1961; Rawa 1962). 

IX Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ 14 lipca 1963 roku zaszczycił wiceprezes 
Rady Ministrów Piotr Jaroszewicz. W związku z okresem przygotowań do odno-
wy umów dzierżawnych, delegaci postulowali o wzmożenie wysiłków w zagospo-
darowanie obwodów łowieckich oraz o zwiększenie samodzielności finansowej 
i organizacyjnej powiatowych rad łowieckich, zwiększenie liczebności związku, 
wprowadzenie łowiectwa do programów szkół i uczelni rolniczych. Prezesem NRŁ 
został Antoni Mierzwiński, zastępcą płk Antoni Czarnowski, sekretarzem Tadeusz 
Pasławski. Przewodniczącym ZG PZŁ wybrano Franciszka Rawę, zastępcami Igna-
cego Stachowiaka i Józefa Szczepkowskiego. Przewodniczącym GSŁ został Stefan 
Byszewski. NRŁ powołała cztery komisje: hodowlaną (Tadeusz Pasławski – prze-
wodniczący), propagandową (Zygmunt Golański), strzelecką (Ignacy Stachowiak), 
kynologiczną (Edward Frankiewicz) (J.J.Sz. 1963; Kronika 1986).

Naczelna Rada Łowiecka 27 maja 1964 roku na uroczystym, rozszerzonym posie-
dzeniu podjęła uchwałę wzywającą wszystkie ogniwa PZŁ do czynnego włączenia 
się w obchody XX-lecia PRL i podjęcia konkretnych czynów społecznych o dużej 
wartości propagandowej i wychowawczej. Znalazło to odbicie w preambule uchwa-
ły zjazdowej, w której, jak w latach 50-tych, chwalono dokonania partii i rządu. 
Głoszono, że Polski Związek Łowiecki realizujący idee PZPR stał się organizacją 
ludu pracującego i przestał służyć przyjemnościom uprzywilejowanych jednostek 
(Praca zbiorowa 1966; J.J.Sz. 1964a).

Na X Krajowym Zjeździe PZŁ 26 czerwca 1966 roku podkreślono znaczną popra-
wę stosunków między resortem leśnictwa i PZŁ, uaktywnienie działalności znacznej 
części powiatowych rad łowieckich oraz poprawę relacji z władzami samorządo-
wymi i kołami łowieckimi. Zobowiązano NRŁ do konsultowania z Wojewódzkimi 
Radami Łowieckimi opracowywanego statutu, powołano Fundusz Ochrony Łowisk 
z wpłat „Animexu” i kół łowieckich za dostarczane do punktów skupu zające oraz 
przekazano zarządom wojewódzkim ośrodki hodowli zwierzyny położone na ich 
terenie. 
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Zjazd ustanowił odznakę Za Zasługi 
dla Łowiectwa przyznawaną osobom nie-
będącym członkami PZŁ. Projekt odznaki 
wykonał artysta-medalier Edward Gorol, 
a emitowała Mennica Państwowa (Sikor-
ski 1981).

Prezesem NRŁ wybrano Stanisława 
Tkaczowa, łowczym krajowym został Sta-
nisław Majcherczak, zastępcami Ignacy 
Stachowiak i Stefan Paszkowiak. Prze-
wodniczenie organom związku przyję-
li: GKR – Franciszek Nowak, Kolegium 
Odznaczeń łowieckich – Zbigniew Korol-
kiewicz, SŁ – Zbigniew Byszewski. NRŁ 
powołała 6 komisji: hodowlaną (Tadeusz 
Pasławski – przewodniczący), propagandową (Zygmunt Golański), strzelecką (To-
masz Łącki), kynologiczną (Edward Frankiewicz), budżetowo-ekonomiczną (Mi-
chał Syczewski) i prawną (Jerzy Starościak) (Praca zbiorowa 1966; J.J.Sz. 1966; 
Praca zbiorowa 1969).

XI Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ obradujący 26 i 27 lipca 1969 roku wyraził 
zadowolenie z pracy władz i organów PZŁ, w związku z rozwiązywaniem przez 
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Odznaka „Za Zasługi Dla Łowiectwa” 
(zbiory autora)

Prezydium XII Krajowego Zjazdu Delegatów. Przemawia prezes NRŁ gen. Tadeusz Pietrzak



nie ważnych problemów nurtujących łowiectwo. Wysoko oceniono udział związku 
w obchodach 25-lecia PRL i wysokim poziomem Ogólnopolskiej Wystawy Łowiec-
kiej. Dyskutowano nad zmianami statutowymi, bezpieczeństwem na polowaniu, 
podniesieniem dyscypliny, lepszym szkoleniu i tworzeniu dobrej atmosfery w szere-
gach PZŁ. Zalecono kołom łowieckim przekazywanie nadleśnictwom karmy kupo-
wanej z własnych funduszy. Wystąpiono do MLiPD o wprowadzenie rocznego stażu 
kandydackiego w kole łowieckim, jako warunku dopuszczenia do egzaminu. Po ak-
ceptacji postulatu, Naczelna Rada Łowiecka 3 kwietnia 1970 roku podjęła uchwałę 
określającą zasady obowiązkowego stażu kandydackiego do PZŁ.

Wybrano nowe władze. Na czele NRŁ stanął gen. Tadeusz Pietrzak, wicepreze-
sem został Wiceminister Spraw Wewnętrznych Julian Horodecki, sekretarzem Ste-
fan Jędryszczak. W skład ZG PZŁ weszli: Stanisław Majcherczak – przewodniczący, 
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którego 25 czerwca 1970 zastąpił profesor Jerzy Krupka, Stefan Paszkowiak i Stefan 
Karpiński zostali wiceprzewodniczącymi, Henryk Piątek sekretarzem. Członkostwo 
honorowe nadano Marszałkowi Michałowi Rola-Żymierskiemu. Dyskusję zdomino-
wały propozycje zmian w ustawie i w statucie PZŁ. Zjazd docenił znaczenie tradycji 
łowieckich i zalecił ich pielęgnowanie i rozwijanie („Łowiec Polski” 1969, 1969b).

W wyjątkowo śnieżnej, mroźnej i długiej zimie 1969/1970 zachwiała się popu-
lacja zwierzyny drobnej i spadek pogłowia saren. Najbardziej ucierpiały kuropatwy 
(ok 52% ubytku w stosunku do wiosny 1969), zające i sarny (27 % ubytku) i bażanty 
(24 % ubytku).

Leśnicy kontra myśliwi 

W drugiej połowie 1971 roku uzewnętrznił się narastający konflikt między myśli-
wymi i leśnikami. Działaczy łowieckich zaskoczyła urzędowa prośba ministra LiPD 
z 6 grudnia 1971 roku o akceptację projektu nowelizacji ustawy łowieckiej. Zasko-
czenie było tym większe, że minister przysłał projekt znacznie odbiegający od doku-
mentu uzgodnionego z ZG PZŁ 5 stycznia 1970 roku. Członkowie Naczelnej Rady 
Łowieckiej 22 grudnia 1971 roku, po zapoznaniu się z projektem noweli niekon-
sultowanym z PZŁ, wyrazili dezaprobatę z powodu braku współpracy i opracowali 
stanowisko w sprawie prawa łowieckiego, zgłaszając w nim liczne uwagi i wnioski. 

Stwierdzili, że zapisy projektowanej ustawy są nie do przyjęcia przez myśliwych, 
ponieważ wyłączały powierzchnie leśne z obwodów łowieckich, zmniejszały dolne 
granice obwodów do 500 ha, zmierzały do podziału kraju na nowe obwody, nie pre-
cyzując zasad przyznawania myśliwym odstrzałów zwierzyny grubej. Kością nie-
zgody przez cały czas były też odszkodowania łowieckie. 

Gen. Tadeusz Pietrzak prezes NRŁ, członek KC PZPR i Wiceminister Spraw We-
wnętrznych, podsumowując dyskusję stwierdził zdecydowanie, że związek zrzesza-
jący 50 tys. myśliwych działa dla ogólnonarodowego dobra, że myśliwi mają prawo 
domagać się respektowania zasady „nic o nas bez nas”. Obszerne stanowisko NRŁ, 
po konsultacji z terenowymi władzami PZŁ, przekazano na piśmie Piotrowi Jarosze-
wiczowi – członkowi honorowemu PZŁ („Łowiec Polski” 1972, Stanowisko 1972).

Pozycja w rządzie gen. Tadeusza Pietrzaka wpłynęła znacząco na decyzję pre-
miera Jaroszewicza, który w liście do uczestników XII KZD PZŁ, obradującego 
10 września 1972 w Pałacu Kultury i Nauki w Warszawie zapewnił, iż PZŁ jest 
ważnym ogniwem w procesie ochrony środowiska i gospodarki łowieckiej i może 
liczyć na poparcie rządu. Gen. Tadeusz Pietrzak poinformował delegatów o osią-
gniętym porozumieniu z resortem leśnictwa, zastrzegł przy tym, że nałożone będą 
nowe, ważne zadania w zakresie prowadzenia intensywnej gospodarki w łowiskach. 
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Nowelizacja ustawy łowieckiej i zmiany prawne w modelu łowiectwa okazały się 
korzystne. PZŁ uzyskał większe kompetencje statutowe i stał się gospodarzem ob-
wodów.

Zjazd uchwalił zmiany w Regulaminie Postępowania Sądów i Rzeczników Dys-
cyplinarnych. Wybrano władze: gen. Tadeusz Pietrzak – prezes NRŁ, Kazimierz 
Secomski – wiceprezes, prof. Dyzma Gałaj – sekretarz. Na czele organów stanęli: 
Stefan Byszewski – GSŁ, Zbigniew Korolkiewicz – KOŁ, Jerzy Krupka – przewod-
niczący ZG PZŁ, Ignacy Stachowiak – sekretarz, Antoni Czarnowski – skarbnik, 
Adam Szczerba – GKR. Wybrano 8 komisji fachowych: ekonomiczną (Kazimierz 
Secomski – przewodniczący), Hodowlaną (Tadeusz Pasławski), kynologiczną (Cze-
sław Sielicki), ochrony środowiska (Dyzma Gałaj), propagandy (Tadeusz Kędzier-
ski), statutową (Jerzy Starościak), strzelectwa myśliwskiego (Tomasz Łącki), trofe-
ów i wystaw (Ignacy Stachowiak). („Łowiec Polski” 1972; 1972a; Uchwała 1972). 

Poparcie premiera Piotra Jaroszewicza, przesądziło o kształcie znowelizowanej 
przez sejm 23 czerwca 1973 roku Ustawy z 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochro-
nie zwierząt łownych i prawie łowieckim, zaakceptowanej wcześniej przez Naczel-
ną Radę Łowiecką (Ustawa 1973). Najistotniejsze zmiany ustawowe: 
• przeniesienie z przedsiębiorstw lasów państwowych na dzierżawców obwodów 

łowieckich (koła łowieckie) obowiązku hodowli i ochrony zwierzyny w posiada-
nych obwodach, 

• likwidacja rad łowieckich: państwowej przy ministrze oraz wojewódzkich i powia-
towych przy prezydiach rad narodowych. Przestał funkcjonować swego rodzaju 
dualizm władzy i skrócił się czas załatwiania spraw, często przez tych samych 
urzędników. Organami związku pozostały naczelna, wojewódzkie i powiatowe 
rady łowieckie,

• zmiana trybu wydzierżawiania obwodów łowieckich. Dzierżawa obwodów odby-
wać się miała na wniosek NRŁ, co likwidowało uznaniowość władz lokalnych 
przy wydzierżawianiu obwodów oraz różnice w liczbie i zasobności terenów mię-
dzy dzierżawcami,

• zniesienie opłat za pozyskaną zwierzynę. O przeznaczeniu kwot ze sprzedaży po-
zyskanej zwierzyny decydować miało walne zebranie koła w oparciu o koniecz-
ność realizowania planu łowiecko-hodowlanego,

• utrzymanie zasady szacowania szkód przez administrację lasów, ale z udziałem 
przedstawiciela koła łowieckiego, jako podmiotu prowadzącego gospodarkę ło-
wiecką. Koła obciążono połową wartości wypłaconych szkód.
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4.12. Reorganizacja struktur związkowych w latach 1974–1995

Nowelizacja ustawy Prawo łowieckie z 1973 roku, nowy podział administracyjny 
kraju na 49 województw dokonany w 1975 roku oraz wygaśnięcie części umów 
dzierżawnych, wymusiły zmiany w statucie PZŁ. Zastąpiono Powiatowe Rady Ło-
wieckie Zarządami Wojewódzkimi i dostosowano pozostałe uregulowania prawne 
do nowego ustroju organizacyjnego PZŁ. 

Ruszył proces ponownego wydzierżawiania obwodów łowieckich w oparciu o pi-
smo okólne Nr 3 Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z 18 marca 1974 roku. 
W celu ograniczenia ewentualnych nadużyć i partykularnego podejścia wojewodów 
do ustalania granic, minister zastrzegł sobie prawo akceptacji zmian. Duże upraw-
nienia otrzymały NRŁ i ZO PZŁ. Jako jedyne, stały się one wnioskodawcami o wy-
dzierżawienie kołom obwodów, według trybu uchwalonego przez NRŁ. (Uchwała 
NRŁ 1973; Zarządzenie 1973a; Zarządzenie 1976; „Łowiec Polski” 1975).

Nowelizacja statutu dokonana przez MLiPD 31 stycznia 1986 roku wprowadziła 
spore zmiany w funkcjonowaniu związku. Najważniejsze z nich to: rozszerzenie 
kompetencji Wojewódzkich Rad Łowieckich i Głównej Komisji Rewizyjnej, zagwa-
rantowanie sokolnikom prawa przynależności do kół łowieckich, obowiązek przy-
jęcia kandydata do koła po odbyciu stażu i zdaniu egzaminu, zakazanie urzędnikom 
sprawującym nadzór nad łowiectwem przewodniczenia WRŁ i NRŁ, zmiana zasady 
utraty członkostwa koła i zrzeszenia, zapewnienie udziału w zjazdach wojewódz-
kich przedstawicielom kół zamiejscowych, zagwarantowanie sądom łowieckim nie-
zawisłości działania, wyodrębnienie przepisów dotyczących rzeczników dyscypli-
narnych (Kulesza 1986, Zarządzenie 1985).

Przemiany ustawowe i organizacyjne zrzeszenia zdominowały obrady XIII Kra-
jowego Zjazdu Delegatów PZŁ przeprowadzone 4 września 1976 roku w „Sali War-
szawskiej” PKiN. Delegaci sformułowali końcowe wnioski: w wyniku nowelizacji 
ustawy łowieckiej z 23 czerwca 1973 roku wzrosła samorządność kół łowieckich, 
dyscyplina organizacyjna, liczebność zwierzyny grubej przybliżyła się do optymal-
nych stanów, wzrosła ranga PZŁ w kraju i na arenie międzynarodowej. Delegaci po-
zytywnie ocenili zmiany struktury organizacyjnej zrzeszenia, sprawnie przeprowa-
dzony proces zawierania umów o dzierżawę obwodów łowieckich, rozwój hodowli 
bażantów oraz organizację i przebieg jubileuszu 50-lecia PZŁ. Zjazd, jako organ 
uprawniony do ustalania składek członkowskich i wpisowego, ustalił nowe, wyższe 
opłaty: 50 gr od hektara na rzecz zrzeszenia od kół łowieckich, 300 zł (podwyżka 
o 100 zł) od osób fizycznych (myśliwych), 100 złotych wpisowe. Określono wyso-
kość składek ulgowych.
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Wybrano władze i organy w składzie: Roman Filipowicz – prezes NRŁ, Tadeusz 
Pietrzak – wiceprezes, Zygmunt Surowiec – sekretarz, Stefan Byszewski – przewod-
niczący GSŁ, Henryk Cieśluk – GRD, Zbigniew Korolkiewicz – przewodniczący 
KOŁ, Zbigniew Szczerba – przewodniczący GKR, Jerzy Krupka – przewodniczący 
ZG PZŁ, Jan Michalewicz i Michał Syczewski – zastępcy przew., Stanisław Frydych 
– sekretarz, Władysław Gołąbek – skarbnik. Wybrano 6 komisji fachowych: ho-
dowlaną (Ryszard Dzięciołowski), kynologiczną (Jerzy Czuprynkowski), ochrony 
środowiska (Dyzma Gałaj), propagandy (Jarema Maciszewski), strzelectwa myśliw-
skiego (Tomasz Łącki), trofeów i wystaw (Ignacy Stachowiak).

Członkostwo honorowe zjazd nadał Stefanowi Byszewskiemu, gen. Tadeuszowi 
Pietrzakowi i Antoniemu Czarnowskiemu (Praca zbiorowa 1976; Zarządzenie 1976, 
„Łowiec Polski” 1976).

Przed XIII Zjazdem Naczelna Rada Łowiecka znowelizowała 19 grudnia 1974 
roku Regulamin polowań. Dodano w nim rozdział „Polowanie z ptakami łowczymi” 
oraz wprowadzono m.in.: obowiązek badania tusz dzika na obecność włośni, zaka-
zano polowania saren w pędzeniach, poza cichymi pędzeniami na kozy i koźlęta, 
strzelania przy paśnikach, z pojazdów, strzelania łań licówek, określono warunki 
odstrzału dzików w porze nocnej, dopuszczono polowania na zające w kotły (Wo-
lański 1975).

4.13. Otwarcie międzynarodowe

W czerwcu 1960 roku Warszawa i Kraków gościły delegatów VII Zgromadzenia 
Ogólnego i VIII Zebrania Technicznego Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody 
i jej Zasobów (IUCN). Uczestnicy zgromadzenia zwiedzili muzeum, bibliotekę ło-
wiecką przy Nowym Świecie oraz wybrane ośrodki hodowli zwierzyny. 

Tuż przed przyjazdem gości zagranicznych 27 maja 1960 roku powołano 31-oso-
bową Państwową Radę Łowiecką pod przewodnictwem ministra LiPD Jana Dąb
-Kocioła. W skład rady weszli myśliwi: gen. Zygmunt Berling, Antoni Czarnowski, 
Roman Gesing, Aleksander Haber, Roman Filipowicz, Zbigniew Korolkiewicz, An-
toni Mierzwiński, Zygmunt Metzig, Franciszek Rawa, Kazimierz Secomski, Igna-
cy Stachowiak, Józef J. Szczepkowski, Adam Szczerba, Franciszek Szczerbal oraz 
przedstawiciele różnych resortów i środowisk opiniotwórczych. Komisja zainaugu-
rowała pracę 7 marca 1961 roku (J.J.Sz. 1961; Rozporządzenie 1960a; „Łowiec Pol-
ski” 1961). Państwowa Rada Łowiecka, Powiatowe Rady Łowieckie nie sprawdziły 
się w działaniach i zostały zlikwidowane na mocy ustawy z 1973 roku. Liga Ochro-
ny Przyrody uhonorowała PZŁ Medalem za Zasługi dla Ochrony Przyrody.
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Wizyta naukowców zza „żelaznej kurtyny” przyspieszyła otwarcie się władz 
rządowych i łowieckich na uczestnictwo PZŁ w międzynarodowych organizacjach 
i wystawach oraz skłoniła władze do otwarcia granic dla myśliwych dewizowych, 
począwszy od 1962 roku (Dzięciołowski 1960; Zarządzenie 107). 

W pierwszych miesiącach 1968 roku Polska ponowne przystąpiła do Międzyna-
rodowej Rady Łowieckiej (CIC) w charakterze pełnoprawnego członka tytularnego. 
Pierwsze walne zebranie CIC z udziałem Polski odbyło się 23-29 maja 1968 roku 
w rumuńskim kurorcie Mamaja. Polskę reprezentowali: Walenty Bartoszewicz, Sta-
nisław Kiełek, Zbigniew Korolkiewicz (Korolkiewicz 1968). Sukcesy Polski odno-
szone na organizowanych przez CIC wystawach i aktywność Polaków w pracach 
komisji problemowych, zdecydowały o powierzeniu Polsce organizacji XX Kongre-
su Międzynarodowej Rady Łowieckiej (CIC) z udziałem 300 delegatów z 32 kra-
jów. Warszawskim obradom przeprowadzonym w dniach 11-14 czerwca 1973 roku 
przewodniczył prezes CIC Pál Vallus. Goście zostali zaproszeni przez premiera Pio-
tra Jaroszewicza do urzędu Rady Ministrów oraz zwiedzili jubileuszową wystawę 
łowiecką w PKiN (Terentiew 1973). 

Dla uczczenia 50-lecia PZŁ w atmosferze zadowolenia z korzystnej dla myśli-
wych nowelizacji ustawy łowieckiej odbyło się 8 lipca 1973 w PKiN w Warszawie 
uroczyste posiedzenie NRŁ. Wśród gości obecni byli premier Piotr Jaroszewicz, 
marszałek Polski Michał Rola-Żymierski, Dyzma Gałaj – członek Rady Państwa, 
gen. Tadeusz Pietrzak – prezes NRŁ, Pál Vallus – prezydent CIC, przewodniczący 
związków łowieckich większości krajów obozu socjalistycznego. Przemówienia na-
cechowane były pochwałami socjalistycznej ideologii i deklaracjami wierności 

Prezydium Kongresu CIC. Od lewej: Edmond Blank – Administrator Generalny CIC, Abdoreza Pahla-
vi – wiceprezydent CIC, Tadeusz Pietrzak – prezes NRŁ PZŁ, C. Hettier de Boislambert – honorowy 
prezydent CIC, tłumaczka, Pál Vallus – prezydent CIC, tłumacz, Walenty Bartoszewicz  – wiceminister 
LiPD, Jerzy Krupka – przewodniczący ZG PZŁ, J.G. van Maasdijk, W.A. Dahl – wiceprezydent CIC
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Od lewej: prof. Jerzy Krupka– łowczy krajowy, gen Tadeusz Pietrzak – prezes NRŁ, Piotr Jaroszewicz 
– premier, Michał Rola-Żymierski – marszałek Polski, Dyzma Gałaj – członek Rady Państwa (archi-
wum Pawła Gduli)

Całość pocztowa wydana przez Pocztę Polską z okazji jubileuszu 50-lecia PZŁ (ze zbiorów autora)



ideałom klasy robotniczej. Premier – myśliwy przemówienie swoje zakończył w du-
chu epoki, życząc członkom PZŁ: 

...aby wszędzie tam, gdzie znajdują się i działają, byli wzorowymi obywatela-
mi, ludźmi dobrej, rzetelnej roboty, aby pomagali »wydłużyć krok« w realiza-
cji zadań Partii i Rządu w budowie socjalistycznej Polski. Życzę jednocześnie, 
by rozumne i konsekwentnie walczyli o to, aby dynamicznemu rozwojowi 
przemysłowemu i technicznemu Polski towarzyszyła nieustanna troska i wy-
siłek o zachowanie i utrwalenie naszej polskiej przyrody, bogactwa jej borów, 
pół i łąk” (Złoty jubileusz 1973). 

29 listopada NRŁ zatwierdziła projekt oficjalnego munduru łowieckiego. Kolejne 
zmiany wprowadzono w grudniu 2018 roku uchwałą nr 60/2018. W grudniu 2022 
roku Komisja Kultury NRŁ wniosła pod obrady NRŁ propozycję niewielkich ko-
rekt, dotyczących głównie kroju ubioru dla dian.

4.14. W dobie stanu wojennego 

XIV Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ zwołany na 5 września 1981 roku, tuż przed 
wprowadzeniem stanu wojennego, nawiązał do retoryki lat 70-tych, wyrażając zde-
cydowaną wolę i zobowiązując nowo wybrane władze łowieckie wszystkich szcze-
bli do aktywnego włączenia się w proces socjalistycznej odnowy życia publicznego 
i gospodarczego w Polsce. Zjazd przyjął uchwałę, w której w blisko 40 punktach 
zawarł program odnowy związku, w tym nowelizacji statutu, opracowania raportu 
o stanie łowiectwa, rozwiązania palącego problemu szkód łowieckich. 

Wybrano władze. Prezesem NRŁ został Marian Dudziński, Tadeusz Pietrzak 
i Franciszek Szczerbal – wiceprezesami, Stanisław Wołoszyn – sekretarzem. Jerzego 
Krupkę – powołano na stanowisko łowczego krajowego, Konrada Straszewkiego, 
Zygmunta Surowca, Janusza Kujawskiego i Andrzeja Nowakowskiego na człon-
ków ZG PZŁ. Na czele organów i komisji stanęli Bogdan Dzięcioł – przewodniczą-
cy GSŁ, Zygmunt Golański – przewodniczący KOŁ, Zygmunt Adamowicz – prze-
wodniczący GKR, Wacław Józefowicz – GRD. Wybrano 6 komisji: ekonomiczną 
(Edward Kielman – przewodniczący), trofeów i wystaw (Ignacy Stachowiak), pro-
pagandową (Tadeusz Kędzierski), kynologiczną (Józef Żukowski), strzelectwa my-
śliwskiego (Grzegorz Wardyński), hodowlaną (Bogusław Fruziński), ochrony śro-
dowiska (Henryk Kaliński) i statutową (Stanisław Wołoszyn) (Komisje 1982).

Wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku spowodowało zamieszanie 
w naczelnych władzach, bowiem z komunikatów radiowych i prasowych wynikało, 
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że działalność PZŁ została zawieszona. Podobny los spotkał inne zrzeszenia i or-
ganizacje. Po ukazaniu się Monitora Polskiego (1981.30.273) okazało się, że wśród 
organizacji zdelegalizowanych lub zawieszonych PZŁ nie figurował, co pozwoliło 
władzom naczelnym kontynuować pracę (Dekret 1981). 

Wszyscy posiadacze broni, amunicji myśliwskiej i sportowej, poza funkcjona-
riuszami państwowymi (MO, UB, żołnierze służby czynnej), zostali zobowiązani do 
jej zdeponowania w przeciągu 24 godzin od opublikowania rozporządzenia. Już po 
kilku tygodniach, po stosownym poręczeniu władz stanu wojennego, broń odzyski-
wali wysocy funkcjonariusze partyjni, ormowcy i tajni współpracownicy służb spe-
cjalnych. Pozostałych myśliwych, zwłaszcza opozycjonistów i posądzanych o wrogi 
stosunek do władzy, wzywano do komend powiatowych MO w celu pisemnego zło-
żenia deklaracji lojalności wobec władz i zapewnienia, że ich działalność związana 
z posiadaniem broni myśliwskiej nie będzie stanowić zagrożenia dla bezpieczeń-
stwa państwa (Zarządzenie 1981, Rozporządzenie 1981). Spora część myśliwych, 
zwłaszcza partyjnych, odzyskała broń przed następnym sezonem polowań jesien-
no-zimowych, a niektórzy aktywni działacze opozycji solidarnościowej dopiero po 
grudniu 1982 roku i po zawieszeniu stanu wojennego. 

Polski Związek Łowiecki włączając się w nurt partyjno-rządowy, na mocy uchwa-
ły NRŁ z 20 grudnia 1982 roku, przystąpił do Patriotycznego Ruchu Odrodzenia 
Narodowego. Na kongresie nowego ruchu, następcy Frontu Jedności Narodu, zwią-
zek reprezentowany był przez Grzegorza Wardyńskiego – członka NRŁ (J.S. 1983; 
Z. 1983; Uchwała 1982).

60-lecie PZŁ przypadające w 1983 roku, tuż po zawieszeniu stanu wojennego, 
dało okazję do szerokiej prezentacji łowiectwa, mimo istniejących napięć społeczno
-politycznych. NRŁ dokonała umownego podziału Polski na 6 krain łowiecko-przy-
rodniczych: północno-zachodnią (koordynacja w Szczecinie), centralną (Warszawa), 
sudecką (Wrocław), południową (Kielce), wschodnią (Lublin), północną (Łomża). 
Podział motywowano potrzebą zwielokrotnienia oddziaływania propagandowego 
PZŁ, połączenia sił kilku województw dla uwypuklenia specyfiki łowiectwa regio-
nalnego. W centrach regionalnych zalecano organizować wystawy i liczne imprezy 
towarzyszące: kynologiczne, strzeleckie, sokolnicze, sympozja, akademie itp. (Pro-
gram 1982).

Obchody krajowe 60-lecia odbyły się 3 czerwca 1983 roku w PKiN. Podczas 
akademii głos zabierali ministrowie, przedstawiciele CIC i bratnich związków ło-
wieckich. Referat programowy wygłosił prof. Jerzy Krupka. Minister LiPD w imie-
niu władz państwowych wysoko ocenił pracę związku, złożył myśliwym życzenia 
osiągnięć w czasach wymagających odpowiedzialności i wytężonej pracy. Podczas 
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uroczystości Jerzy Krupka, jako pierwszy z etatowych działaczy łowieckich, otrzy-
mał Krzyż Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Z okazji jubileuszu liczne ogni-
wa PZŁ wydały oznaki i medale okolicznościowe. W Krakowie odbyło się sympo-
zjum zorganizowane przez krakowski oddział PAN i ZG PZŁ z udziałem wybitnych 
polskich naukowców: profesorów Antoniego Kleczkowskiego, Romana Andrzejew-
skiego, Zygmunta Pielowskiego, Wirgiliusza Żurowskiego i in. (Brzezicki 1993; 
„Łowiec Polski” 1983; Sikorski 1983, Krzemień 1983). 

30 czerwca 1983 roku na miejsce prezesa NRŁ Mariana Dudzińskiego powrócił 
gen. Tadeusz Pietrzak, który zakończył misję ambasadora RP w Rumunii. Zmienił 
się też łowczy krajowy. Tomasz Łącki 8 września 1983 roku zastąpił prof. Jerzego 
Krupkę, podejmującego ważne zadania naukowo-badawcze w Mongolii. 

Niezależnie od działalności polityczno-propagandowej i organizacyjnej pamięta-
no o statutowych wymogach prowadzenia racjonalnej gospodarki łowieckiej i ochro-
nie przyrody. W 1975 roku Polski Związek Łowiecki i Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody zawarły porozumienie w sprawie aktywnej ochrony bobra. PZŁ zobowiązał 
się do opieki nad bobrami europejskimi we współpracy z zakładem PAN w Popiel-
nie kierowanym przez prof. Wirgiliusza Żurowskiego. W programie przewidziano 
m.in.: zatrudnienie strażników łowieckich, regulowanie liczebności bobrów w dro-
dze odłowów i przesiedleń, zabiegów biotechnicznych w siedliskach bobrowych. Po 
trzech latach programu na terenach dzierżawionych przez PZŁ zinwentaryzowano 
270 rodzin tych zwierząt (ok. 1000 osobników), w 1994 bobry zasiedliły już ok. 
1976 stanowisk. Naukowcy w tym czasie populację krajową oszacowali na ok.7400 
osobników (Krupka, Żurowski 1975; Żurowski 1979; Taras 2012). 

Wzrost ilościowy bobrów i szkody przez nie wyrządzane na łąkach i polach, od-
szkodowania wypłacane z kasy państwa, wymusiły na ministrze środowiska 
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zezwolenie na kontrolo-
wany odstrzał gryzoni. 
Pierwsze odstrzały wy-
dane 10 listopada 2002 
roku dotyczyły redukcji 
100 osobników w wo-
jewództwie warmiń-
sko-mazurskim (Maty-
sek 2002). W oparciu 
o znowelizowaną usta-
wę o ochronie przyrody 
posiadacze spreparowa-
nych zwierząt, będących 
aktualnie na liście gatun-
ków objętych ochroną 
ścisłą, zostali zobowią-
zani do uzyskania od 
wojewody zezwolenia 
na ich posiadanie (Dz.U. 
2004 nr 92 poz. 880).

Wyjątkowo ciężka 
zima na północy oraz 
wschodzie kraju z ni-
skimi temperaturami, 
dużymi opadami i za-
wiejami, a następnie 
wiosennymi powodzia-
mi spowodowała ko-
lejne po zimie 1969/70 
załamanie populacji 
zwierzyny drobnej i sa-
ren. Pogłowie zajęcy 
zmniejszyło się w sto-
sunku do roku 1978 do 
1,5 mln osobników, tj. 

o 31,8%, kuropatw ubyło do poziomu ok. 1,2 mln, tj. o 52,2 %, spadek pogłowia ba-
żantów wyniósł 25,6% (Kryński 1979; Terentiew 1979). 
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Od połowy 1984 roku koła łowieckie zobowiązano do realizacji przyjętego przez 
NRŁ 11 stycznia 1984 roku Programu rozwoju zwierzyny drobnej i sarny polnej. 
Wola podniesienia stanów zwierzyny zdziesiątkowanej niekorzystnymi warunkami 
pogodowymi zdeterminowała myśliwych m.in. do zakładania remiz, koszy lęgo-
wych, przetrzymywania w wolierach przez zimę kuropatw, wsiedlania bażantów, 
zajęcy i kuropatw, zwalczania kłusownictwa, opolowywania w sezonie do 50% po-
wierzchni obwodów polnych, współpracowania z młodzieżą i samorządami teryto-
rialnymi (Uchwała 1984; Program 1985).

Zdarzały się też błędne posunięcia władz. W styczniu 1984 roku powtórzył się 
proces bezkrytycznego uzupełniania stanów osobowych kół o nowych członków. 
Należało sprostać postawionemu przez zjazd i NRŁ wymogowi, by po 31 grudnia 
1984 roku średnia powierzchnia użytkowa dzierżawionych obwodów łowieckich, 
przypadająca na jednego członka macierzystego koła, nie była wyższa niż 300 ha. 
Już po półtora roku władze zorientowały się, że akcja doprowadziła do obniżenia 
poziomu kulturalno-etycznego społeczności myśliwskiej i 12 września 1985 roku 
podjęła uchwałę dotyczącą dyscypliny organizacyjnej i etyczno-moralnego poziomu 
członków PZŁ. Polecono kołom łowieckim zwołać zebrania, omówić uchwałę, co-
rocznie oceniać dyscyplinę i postawy etyczne myśliwych (Uchwała 1985).

XV Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ obradujący 6 września 1986 roku podzięko-
wał za dobrą współpracę władzom państwowym oraz zrozumienie dla działalności 
łowieckiej. O świetnych relacjach związku i władz świadczyła rekordowa obecność 
gości zjazdowych – członków rządu (6 ministrów), partii, generalicji, dyr. instytucji 
centralnych i innych prominentów, którzy wysoko ocenili pracę myśliwych. 

W uchwale zjazdowej nakreślono szeroki program, w tym: nowelizację regu-
laminu polowań, kontynuację programu rozwoju zwierzyny drobnej, weryfikację 
zasad selekcji, doskonalenie szkolenia. Zjazd nadał członkostwo honorowe PZŁ 
Edwardowi Kielmanowi, Jerzemu Krupce i Ignacemu Stachowiakowi.

Do władz weszli: Tadeusz Pietrzak – prezes NRŁ, Andrzej Gdula – wiceprezes, 
Stanisław Mach – sekretarz oraz Stanisław Wołoszyn – stały doradca prezydium. 

Tomasz Łącki został przewodniczącym ZG PZŁ, Konrad Straszewki I zastępcą, 
Marek Ozimek II zastępcą, Tadeusz Ostrowski sekretarzem, Edward Ślęzak skarbni-
kiem. Przewodniczącymi organów zostali: Janusz Dąbrowski – GSŁ, Zygmunt Go-
lański – KOŁ, Zygmunt Adamowicz – GKR, Lucjan Czubiński – GRD. Komisjami 
kierowali: Wacław Bąk – ekonomiczną, Tadeusz Wajda – trofeów i wystaw, Rafał 
Łąkowski – propagandy i wydawnictw, Jarema Maciszewski – etyki, tradycji i zwy-
czajów łowieckich, Jan Oset – kynologiczną, Grzegorz Wardyński – strzelectwa 
myśliwskiego, Marian Knast – hodowlaną, Henryk Kaliński – ochrony środowiska, 
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Zygmunt Rybicki – prawną, Janusz Kujawski – szkoleniową („Łowiec Polski” 1986; 
Komisje 1987).

Realizując postulaty zjazdowe NRŁ, znowelizowała regulaminy: Kolegium Od-
znaczeń Łowieckich, Postępowania Sądów i Rzeczników Dyscyplinarnych, zatwier-
dziła zasady szkolenia i egzaminowania kandydatów do PZŁ oraz powołała Biuro 
Polowań Dewizowych, na bazie istniejącego Działu Polowań Dewizowych, które 
15 maja 1989 przekształcono w Spółkę z o.o. „Łowex” (Obrady 1987; 1988; 1989)

Po długich konsultacjach i dyskusjach NRŁ zatwierdziła 9 września 1988 roku 
Regulamin polowań, wprowadzający postęp w stosunku do dotychczasowego, nie-
zadowalającego wielu myśliwych. Do istotniejszych zmian można zaliczyć: uchyle-
nie zakazu strzelania dzików i drapieżników przy nęciskach, dopuszczenie strzelania 
zajęcy w lesie podczas polowań z psami na zwierzynę grubą, wprowadzenie obo-
wiązku rozładowania broni przy wchodzeniu i schodzeniu z ambony, ograniczenie 
górnej granicy strzału kulowego do 200 m, umożliwienie polowania pędzeniami 
przy użyciu wyłącznie psów, obowiązek wyposażenia naganki w jaskrawe kamizel-
ki, zaostrzenie przepisów dotyczących bezpieczeństwa na polowaniu, zakończenie 
polowania obowiązkowym pokotem, wprowadzenie obowiązku dostrzelenia zwie-
rzyny, dopuszczenie strzelania łysek na wodzie (Biliński, Uhl 1989).

4.15. Odnowa w czasach Okrągłego Stołu

Od połowy sierpnia 1988 roku władze PRL rozpoczęły bezpośrednie rozmowy 
z opozycją, wywołane trwającymi od kwietnia licznymi protestami społecznymi, 
zakończone Okrągłym Stołem.

W obliczu przemian, Naczelna Rada Łowiecka, po naradach z prezesami WRŁ 
i po burzliwej dyskusji dotyczącej aktualnej sytuacji w łowiectwie, wydała 11 paź-
dziernika 1989 roku stanowisko, wyrażające poparcie dla ustaleń podzespołu ds. 
ekologii Okrągłego Stołu oraz zaprezentowała szczegółowy: ekonomiczny, gospo-
darczy, ekologiczny, kulturowy dorobek wypracowany przez kilka pokoleń polskich 
myśliwych. W stanowisku podano konkretne liczby i dokonania organizacyjne, 
świadczące o prawidłowej i korzystnej dla gospodarki narodowej działalności PZŁ 
i złożono deklarację wytężonej pracy nad rozwojem polskiego łowiectwa.

Redakcja „Łowca Polskiego” relacjonując obrady, zamieściła fragmenty niefor-
tunnie zredagowanych tekstów dotyczących obrony polskiego łowiectwa, sprzecz-
nych z intencjami władz łowieckich . Mimo szybkiego sprostowania błędów w ulotce 
dołączonej do kolejnego „Łowca Polskiego”, stanowisko straciła redaktor naczelna 
Halina Nehring na rzecz Bohdana Jasiewicza (Stanowisko 1989).
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W związku z niekorzystnym klimatem wokół łowiectwa powstałym na fali prze-
mian ustrojowych i dyskusjami nad koniecznością zmiany jego modelu, kierow-
nictwo związku zrezygnowało 10 kwietnia 1990 roku z zajmowanych stanowisk. 
Naczelna Rada Łowiecka na wniosek konwentu seniorów wybrała nowe prezydium 
w składzie: Bogusław Fruziński – prezes, Alfred Hałasa – wiceprezes i Grzegorz 
Wardyński – sekretarz. Na kolejnym posiedzeniu rady 9 maja 1990 roku zmieniono 
skład ZG PZŁ. Jacka Tomaszewskiego wybrano na przewodniczącego, Wojciech 
Morawski i Stefan Wyganowski zostali wiceprzewodniczącymi, Piotr Ławrynowicz 
sekretarzem, Emil Kołodziej skarbnikiem. 

Powołano nowe organy i komisje: Janusz Maciej Dąbrowski – przewodniczący 
GSŁ, Zygmunt Golański – przewodniczący KOŁ, Tadeusz Kowerski – przewod-
niczący GKR, Tadeusz Müller – GRD. Wybrano 11 komisji problemowych: eko-
nomiczną – przewodniczący Wiesław Konstanciak, wystaw i trofeów – Tadeusz 
Wajda, informacji i środków masowego przekazu – Andrzej Goszczyński, etyki, tra-
dycji i zwyczajów łowieckich – Witold Sikorski, kynologiczną – Jan Oset, strzelec-
ką – Grzegorz Wardyński, hodowli i ochrony środowiska – Ryszard Dzięciołowski, 
prawną – Adam Jaroszyński, szkoleniową – Zdzisław Klejnotowski, statutową – Ja-
nusz Maciej Dąbrowski.

4.16. Myśliwi czy leśnicy? Kolejna odsłona konfliktu 
o administrowanie łowiectwem

W latach 1989–1990 nastąpiła kolejna faza konfrontacji PZŁ z ALP. Kolegium La-
sów Państwowych opublikowało w „Trybunie Leśnika” z 1989 roku stanowisko 
w sprawie łowiectwa, z zaznaczeniem, że jest ono wcielane w życie. Kolegium 
wskazało na potrzebę zmiany Ustawy o hodowli, ochronie zwierząt łownych i pra-
wie łowieckim oraz wprowadzenia dowolności przy wyborze dzierżawcy obwodów 
łowieckich, zdaniem myśliwych prowadzącą do prywatyzacji łowiectwa. Stanowi-
sko zostało opublikowane w kilka tygodni po wejściu w życie rozporządzenia Rady 
Ministrów z 20 lutego 1989 roku w sprawie odszkodowań łowieckich, wypracowa-
nego z udziałem PZŁ (Trybuna Leśnika 1989; Życie Warszawy 1990, Morawski 
1990).

W lutym 1990 roku w MOŚZNiL powołano zespół specjalistów do opracowa-
nia tez nowej ustawy. Nie zostały one przez resort przyjęte. Natomiast w Sękocinie 
światło dzienne ujrzał projekt ustawy przedstawiony naprędce przez wiceministra 
Bogusława Mozgę zakładający m.in.: 
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• prywatyzację łowiectwa – zwierzyna ma być przyporządkowana właścicielowi lub 
zarządcy gruntu, 

• nowy podział kraju na obwody, skutkujący natychmiastowym i jednorazowym roz-
wiązaniem umów dzierżawnych,

• upaństwowienie gospodarki łowieckiej i oddanie jej pod zarząd państwa,
• uczynienie łowiectwa gospodarstwem dochodowym, z podziałem zysków między 

zarządcą obwodu a właścicielem gruntu,
• oddzielenie gospodarki łowieckiej od pozyskiwania zwierzyny; właściciel gruntu 

mógłby sprzedawać prawo polowania,
• możliwość dzierżawienia obwodów przez zagraniczne osoby prawne lub fizyczne, 

pozostawiając pełną dowolność wyboru dzierżawcy,
• całkowitą dyskredytację dotychczasowej działalności PZŁ pod hasłem: „obalenie 

monopolu PZŁ” na prowadzenie polowań („Łowiec Polski” 1990; 1990a).
Projekt ten, po niewielkich modyfikacjach, grupa posłów reprezentowanych przez 
Lecha Kozaczkę inż. leśnika z Piły przedstawia 12 października 1990 roku marszał-
kowi sejmu, jako projekt poselski z nikim niekonsultowany, ale popierany przez re-
sort leśnictwa. Dokument został potępiony przez wszystkie środowiska myśliwskie 
i dużą grupę naukowców (Morawski 1990; 1990a). W reakcji na dążenia leśników 
do przejęcia administracji łowiectwa, Komisja Zakładowa Nr 1703 NSZZ „Solidar-
ność” przy PZŁ wydała apel „Ratujmy pozytywny dorobek polskiego łowiectwa” 
(„Łowiec Polski” 1990a). 

Przemiany społeczno-polityczne i aktywna działalność przeciwników dotychcza-
sowego modelu łowiectwa, zmierzająca, w imię ich partykularnych interesów, do 
rozbicia struktur związkowych, wpłynęła na retorykę obradującego 14-15 grudnia 
1990 roku XVI Krajowego Zjazdu PZŁ. Delegatom udało się skonsolidować siły, by 
bronić swoich racji, mimo trudności wewnętrznych nękających związek i poprzeć 
projekt ustawy złożony do prezydium sejmu przez 49 posłów, zbieżny z oczekiwa-
niami PZŁ. Dokument precyzował, że: podstawowym celem łowiectwa jest ochrona 
zwierzyny oraz środowiska naturalnego, koła łowieckie mają pozostać podstawo-
wym ogniwem organizacji, obwody powinny obejmować powierzchnię minimum 
3000 ha, zwierzęta łowne są własnością skarbu państwa, okres dzierżawy nie może 
być krótszy niż 10 lat, dzierżawcy obwodów będą pokrywali szkody łowieckie. 

Dokonano generalnych zmian w składzie NRŁ i ZG PZŁ Na kierowniczych sta-
nowiskach zasiedli: Alfred Hałasa – prezes NRŁ, Antoni Adamski i Wacław Przybyl-
ski – wiceprezesi, Piotr Ławrynowicz – sekretarz, Jacek Tomaszewski – przewod-
niczący ZG PZŁ, Wojciech Morawski i Stefan Wyganowski – wiceprzewodniczący, 
Jerzy Włostowski – sekretarz, Emil Kołodziej – skarbnik. 

Polski Związek Łowiecki  1923–2023190



Organami związku kierowali: Janusz Maciej Dąbrowski – GSŁ, Zygmunt Golański 
– KOŁ, Tadeusz Kowerski – GKR, Tadeusz Müller – GRD. 

Wybrano 11 komisji problemowych: statutową – przewodniczący Janusz M. Dą-
browski, szkoleniową – Zdzisław Klejnotowski, etyki, tradycji i zwyczajów ło-
wieckich – Witold Sikorski, informacji i środków masowego przekazu – Andrzej 
Goszczyński, ekonomiczną – Wiesław Konstanciak, wystaw i trofeów – Tadeusz 
Wajda, kynologiczną – Jan Oset, strzelecką – Grzegorz Wardyński, prawną – Adam 
Jaroszyński, hodowli i ochrony środowiska – Ryszard Dzięciołowski. Członkostwo 
honorowe otrzymali Zygmunt Górski, Leopold Pac-Pomarnacki i Zbigniew Wilski.

Walka o kształt polskiego łowiectwa nabrała rumieńców. W latach 1991–1994 
odbyły się w sejmie 33 zebrania komisji (w tym wielodniowe), posiedzenia plenarne 
sejmu i senatu, podczas których ścierały się poglądy nad procedowanymi projektami 
ustaw resoru leśnictwa oraz poselskiego, zbieżnego z propozycjami PZŁ, reprezen-
towanego przez kolejną grupę posłów (Morawski 1990; Praca zbiorowa 1991-1995). 
Pierwsze czytanie projektu ustawy Prawo Łowieckie odbyło się 28 października 
1994 roku na 34 plenarnym posiedzeniu Sejmu RP. Posłem sprawozdawcą wyzna-
czono Józefa Łochowskiego z klubu PSL. Projekt, skierowany do trzech komisji sej-
mowych, nabrał ostatecznego kształtu, został przyjęty przez sejm satysfakcjonując 
myśliwych (Redakcja 1994). 

Senat zajął się ustawą 9 listopada 1995 roku, uchwalił ją i przekazał do podpisu 
prezydentowi RP. Ustawa była triumfem Polskiego Związku Łowieckiego, została 
ogłoszona w Dz. U. RP nr 147, poz. 713 z dnia 13.10.1995 roku Utrzymała społecz-
ny charakter łowiectwa oraz nadała Krajowym Zjazdom Delegatów PZŁ uprawnie-
nia do uchwalania własnego statutu. 

4.17. Ogólnopolskie lobbowanie na rzecz utrzymania modelu
łowiectwa

Pierwsza połowa lat dziewięćdziesiątych XX wieku była w historii łowiectwa cza-
sem walki o utrzymanie dotychczasowych struktur. We wszystkich środowiskach, 
z sejmem włącznie, poszukiwano sprzymierzeńców popierających najkorzystniej-
sze rozwiązania dla myśliwych, którzy w ankiecie wypowiedzieli się zdecydowanie 
przeciw prywatyzacji łowiectwa.

Wobec zbliżających się w 1993 roku wyborów do Parlamentu 12 czerwca 
1991 roku powstała Unia Ekologiczna założona przez działaczy związków: Łowiec-
kiego, Wędkarskiego, Działkowców i Ligi Ochrony Przyrody. Unia poza działalnością 
statutową próbowała wprowadzić do sejmu i senatu liczną reprezentację i wpływać 
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na tworzenie korzystnego dla ochrony przyrody i rozwoju organizacyjnego prawa 
(„Łowiec Polski” 1991). Partia nie osiągnęła progu wyborczego. 

W batalii o model łowiectwa wyłoniły się kolejne kontrowersje między PZŁ 
a MOŚZNiL w sprawach ochrony zwierzyny. Myśliwi sprzeciwiali się wycofaniu 
z listy zwierząt łownych słonki i jarząbka, zaproponowali wprowadzenie norki ame-
rykańskiej i kuny domowej oraz wzięcie na 3 lata pod ochronę rysia, za wyjątkiem 
obszaru Karpat. Oliwy do ognia dolali dyrektor generalny Lasów Państwowych 
z ministrem Ochrony Środowiska, wydając instrukcję i zarządzenie w sprawie li-
kwidacji całej populacji łosia, poza województwami wschodnimi, gdzie zarządzo-
no likwidację zwierza w kompleksach leśnych poniżej 10 tys. ha. Najbardziej kon-
trowersyjną decyzją ministra był redukcyjny odstrzał jeleni w okresie ochronnym. 
Zdecydowana interwencja PZŁ, z ogromnym naciskiem opinii publicznej wyrażanej 
w prasie i telewizji, spowodowała, że w końcu sierpnia ministerstwo wycofało się 
z tego szaleńczego pomysłu (Morawski 1992, Morawski 1992a).
Problem łosia. Warto przypomnieć, że łoś od 1952 roku był gatunkiem ściśle chro-
nionym, od 1959 wpisanym na listę zwierząt łownych z całorocznym okresem 
ochronnym. Liczebność gatunku systematycznie rosła. Pozwoliło to w 1966 roku 
uchylić okres ochronny i rozpocząć polowania na łosie w łowiskach mających po-
wyżej 2 osobniki na 1000 ha lasu, przy oszacowanej krajowej liczbie ok. 730 osob-
ników. Nadmierny odstrzał, akceptowany przez ALP, do poziomu 1469 osobników 
w 1999 roku od kilku lat niepokoił myśliwych i władze łowieckie, które kilkakrotnie 
występowały do ministra OŚZNiL o wprowadzenie zakazu odstrzału łosi. W kwiet-
niu 2001 roku sukcesem zakończyły się kilkuletnie starania PZŁ o objęcie zwierza 
„moratorium”. W wydanym przez ministra środowiska Rozporządzeniu z 10 kwiet-
nia 2001 roku w sprawie ustalenia listy gatunków zwierząt łownych oraz określenia 
okresów polowań na te zwierzęta, łoś, pozostając zwierzęciem łownym, został obję-
ty całoroczną ochroną (Dz. U. 2001, nr 43, poz. 488). Szybki wzrost populacji łosia 
(w 2007 roku – 5413 osobników, 2016 – ok. 20 000, 2020 – ponad 30 000) skutkuje 
dużymi szkodami w lasach, sadach i uprawach rolnych. Brak decyzji ministerstwa 
w sprawie zniesienia moratorium, mimo apelu leśników i myśliwych, spowodowany 
jest obawą przed nagonką medialną „miłośników” przyrody, negatywnym stanowi-
skiem wpływowych polityków. Łoś nadal jest pod całoroczną ochroną, nie pomo-
gła rozwiązać problemu powołana w 2009 roku komisja ds. opracowania „Strate-
gii ochrony i gospodarowania populacją łosia w Polsce” i programy podejmowane 
przez DGLP, poprzedzone ogólnopolskimi inwentaryzacjami. minister środowiska 
prof. Jan Szyszko po inwentaryzacji łosi, biorąc pod uwagę ich liczebność i koszty 
spowodowane szkodami łowieckimi 23 października 2017 roku zniósł moratorium 
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na tę zwierzynę. Określono, że polowanie można wykonywać wyłącznie w woje-
wództwach: lubelskim, podlaskim i warmińsko-mazurskim, a także na wschód od 
Wisły w obrębie województw: pomorskiego, kujawsko-pomorskiego i mazowieckie-
go, przy założeniu, że zagęszczenie łosi wynosi minimum 5 osobników na 1000 ha 
powierzchni leśnej i bagiennej. Pod wpływem lobby „ekologów” rozporządzenie 
następnego dna zostało anulowane (Dz.U. 2017 poz. 1991, Dz.U. 2017 poz. 1994). 
Niestety, sukces odnieśli „miłośnicy” zwierząt.
Utrzymać jedność. Kierownictwo zrzeszenia, poszukując sprzymierzeńców w sta-
raniach o utrzymanie dotychczasowego prawa łowieckiego, nawiązało kontakty 
z Episkopatem Polski i prezydentem RP Lechem Wałęsą. JE Prymas Kardynał Józef 
Glemp przyjął 18 listopada 1992 roku delegację PZŁ w składzie: Alfred Hałasa, 
Jacek Tomaszewski, Wojciech Morawski, Stefan Wyganowski i ks. Konstanty Kor-
dowski – od 7 stycznia 1992 
roku Krajowy Duszpasterz 
Myśliwych. Rewizyta Prymasa 
Józefa Glempa w ZG PZŁ, po-
łączona ze spotkaniem opłat-
kowym, odbyła się 12 grudnia 
1993 roku.

Manifestacją stanowi-
ska środowisk wojskowych 
w sprawie nowej ustawy, była 
ogólnopolska narada prezesów 
i łowczych 265 wojskowych 
kół z udziałem wiceministra 
Obrony Narodowej Bronisława 

Władze związkowe w Belwederze.
Od prawej: Lech Wałęsa Jacek Tomaszewski, 

Stefan Wyganowski (Łowiec Polski 1993)
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Komorowskiego, gen. Jerzego Słowińskiego, łowczego MON płk. Leszka Semaniu-
ka oraz przedstawicieli władz łowieckich Alfreda Hałasy i Jacka Tomaszewskiego. 
Zebrani po ożywionej dyskusji wystosowali 25 marca 1993 roku petycję do Prezy-
denta RP Lecha Wałęsy i Premier Hanny Suchockiej, domagając się zachowania 
dotychczasowego modelu łowiectwa, w szczególności zaś: utrzymania zwierzyny w 
stanie wolnym, jako dobra ogólnonarodowego, podziału kraju na obwody łowieckie, 
pozostawienia PZŁ w dotychczasowej formule prawnej (Morawski 1993a).

W Belwederze Jacek Tomaszewski i Stefan Wyganowski wręczyli głowie pań-
stwa Złoty Medal CIC z podziękowaniem za 
działania na rzecz ochrony przyrody, poinfor-
mowali o wysokiej ocenie polskiego łowiectwa 
przez organizacje międzynarodowe i o zbli-
żającym się w Krakowie Kongresie CIC. Pre-
zydent zadeklarował chęć współuczestnic-
twa w tworzeniu nowego prawa łowieckiego, 
zgodnie z oczekiwaniami myśliwych („Łowiec 
Polski” 1993). Wysoka ocena aktywności PZŁ 
na forum łowieckich organizacji międzynaro-
dowych dała o sobie znać podczas obchodów 
jubileuszu 70-lecia PZŁ. W krakowskim Cen-
trum Kongresowym Hotelu „Forum” odbyło 
się 15-16 maja 1993 roku posiedzenie Rady 
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Ogólnopolska narada kół wojskowych domagających się zachowania dotychczasowego modelu ło-
wiectwa. Od lewej: ks. Konstanty Kordowski, gen. bryg. Jerzy Słowiński, Bronisław Komorowski – 
wiceminister Obrony Narodowej, Jacek Tomaszewski – łowczy krajowy. Po lewej przemawia łowczy 
MON płk Leszek Semaniuk (z archiwum Leszka Semaniuka)

Datownik okolicznościowy z okazji 
40 Kongresu CIC w Krakowie 

(ze zbiorów autora) 



Administracyjnej i obrady 40 Kongresu CIC. Otworzył go niezwykle zaangażowany 
działacz łowiecki, śmiertelnie chory Heinrich III Książę Reuss (zmarł 7 czerwca 
1993 roku), który podziękował za wieloletnią współpracę, przekazując stery organi-
zacji Nicolasowi Franco. Wieczorem na zamku w Pieskowej Skale wojewoda kra-
kowski wydał przyjęcie dla delegatów krajów członkowskich, z udziałem polskich 
władz łowieckich. 16 września 1994 roku PZŁ uzyskał status członka rzeczywistego 
Zgromadzenia Ogólnego Federacji Związków Łowieckich Unii Europejskiej FACE 
(Morawski 1993b).

W walkę o dotychczasowy ustrój łowiectwa wpisało się też najważniejsze wyda-
rzenie kulturalno-organizacyjne po transformacji ustrojowej – akademia jubileuszo-
wa przeprowadzona 9 listopada 1993 roku w Sali Kongresowej. Około 3 tysięcy 
polskich myśliwych w obecności premiera, marszałków sejmu i senatu, ministrów, 
posłów i senatorów oraz przewodniczącego CIC podsumowało obchody 70-lecia 
PZŁ, manifestując siłę i determinację w walce o dotychczasowe pryncypia. Nicolas 
Franco zaapelował do polityków o utrzymanie polskiego modelu łowiectwa, godne-
go naśladowania, wysoko ocenianego za granicą. Po raz pierwszy wręczono ponad 
100 Medali Św. Huberta kołom łowieckim mającym swoje korzenie przed II wojną 
światową oraz działaczom zasłużonym na polu kultury i tradycji łowieckiej („Ło-
wiec Polski” 1993b).

XVII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego Związku Łowieckiego obradował 
w dniach 14-15 grudnia 1995 roku w chwale odniesionego sukcesu i poczuciu wła-
snej wartości w związku z uchwaleniem przez parlament ustawy Prawo Łowieckie, 
zgodnej z oczekiwaniami myśliwych. Uczestnicy zjazdu opowiedzieli się za utrzy-
maniem 49 struktur wojewódzkich PZŁ, jako okręgowych.

Wielka gala w sali kongresowej PKiN w Warszawie z okazji 70-lecia Polskiego Związku Łowieckiego 
z udziałem ok. 3000 myśliwych (fot. Krzysztof Mielnikiewicz)
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Władze zrzeszenia od grudnia 1995 roku. Od lewej siedzą: Tadeusz Kałamarz, Alfred Hałasa, Jerzy 
Jóźwiak. Stoją: Ignacy Wilski, Stefan Wyganowski, Wiktor Szukalski, Maciej Dąbrowski, Jacek Toma-
szewski, Wojciech Morawski, Jerzy Włostowski, Wacław Przybylski, Tadeusz Kowerski, Tadeusz Uhl 
(fot. Krzysztof Mielnikiewicz)

Brwinów 1991. Spotkanie łowczych okręgowych z kierownictwem związku. Stoją od lewej: Jerzy 
Włostowski, Józef Balcerzak, NN, Ryszard Bryliński, Stanisław Grylewicz, Jacek Tomaszwski, Ste-
fan Wyganowski, Bogusław Fruziński, Marian Wilczewski, Piotr Ławrynowicz, Grzegorz Wardyń-
ski, Wiktor Szukalski, Piotr Gruszeczka, Michał Jordan, NN, Jan Czub, Krzysztof Szklarski, Andrzej 
Ciemniewski, NN, Mikołaj Wawrusiewicz, Janusz Skałecki, NN. U góry: Tadeusz Majdowski, Emil 
Kołodziej, Zbigniew Jamiołkowski, Sylwester Domek, NN, Ireneusz Chłąd, NN, Stanisław Wodnic-
ki, Ryszard Bartczak, NN, Dominik Wojtuch, NN, Włodzimierz Kowalski, Bronisław Włodarczyk, 
Wojciech Plewka, Marian Marciniak, Jarosław Gaweł, Kazimierz Biały, Jerzy Górecki, NN, NN, Jan 
Goździewski, Jerzy Procakiewicz (z archiwum Pawła Gduli)



Naczelna Rada Łowiecka wybrana została w składzie: Alfred Hałasa – prezes, 
Jerzy Jóźwiak i Tadeusz Kałamarz – wiceprezesi, Wacław Przybylski i Tadeusz Uhl 
– członkowie prezydium. Członkami ZG PZŁ zostali: Jacek Tomaszewski – prze-
wodniczący, Wojciech Morawski i Stefan Wyganowski – wiceprzewodniczący, Je-
rzy Włostowski – sekretarz, Ignacy Wilski – skarbnik. Zjazd wybrał też: Tadeusza 
Kowerskiego – przewodniczącym GKR, Janusza Macieja Dąbrowskiego – prezesem 
GSŁ, Wiktora Szukalskiego – przewodniczącym KOŁ, Tadeusza Müllera – GRD.

Członkostwo honorowe otrzymali: Janusz Maciej Dąbrowski, Bogusław Fruziń-
ski, Alfred Hałasa, Tadeusz Kornatko, Janusz Kujawski, Wacław Przybylski, Witold 
Sikorski, Witold Śnieżko-Błocki, Wiktor Szukalski i Stanisław Zaborowski.

Na plenarnym posiedzeniu 15 lutego 1996 roku NRŁ powołała 11 nowych komi-
sji: prawną – przewodniczący Grzegorz Borkowski, szkoleniową – Zdzisław Klej-
notowski, kynologiczną – Andrzej Brabletz, ekonomiczną – Piotr Waślicki, wystaw 
– Tomasz Konarski, trofeów łowieckich – Tadeusz Wajda, polityki informacyjnej 
– Andrzej Goszczyński, hodowlanej – Ryszard Dzięciołowski, etyki, tradycji i zwy-
czajów łowieckich – Witold Sikorski, strzeleckiej – Grzegorz Wardyński.

4.18. Polowanie w „Kujanie” i jego skutki

Przewodniczący ZG PZŁ Jacek Tomaszewski, aktywny działacz europejskich or-
ganizacji łowieckich, zorganizował w Warszawie 25 stycznia 1996 roku między-
narodowe spotkanie dotyczące ustawodawstwa łowieckiego, z udziałem delegacji 
8 organizacji łowieckich Europy Wschodniej, sekretarza generalnego CIC Wernera 
Trense, prezydenta FACE Pierre Daillanta oraz kilku ważnych polskich polityków, 
m.in. Włodzimierza Cimoszewicza i Stanisława Żelichowskiego. Starano się odpo-
wiedzieć na pytanie – czy i jaki wpływ na łowiectwo mają głębokie przemiany spo-
łeczno-polityczne, które w ciągu ostatnich kilku lat dokonują się w krajach Europy 
Środkowej i Wschodniej? (Wyganowski 1996).

Polowanie zorganizowane na zakończenie seminarium, będące też podziękowa-
niem za wsparcie władz PZŁ w walce o ustawę Prawo łowieckie, było brzemienne 
w skutkach i doprowadziło do zmian personalnych w kierownictwie związku. Wiosną 
1996 roku w opiniotwórczej prasie („Rzeczpospolita”, „Wprost” i in.) ukazała się 
seria artykułów atakujących ZG PZŁ za zorganizowanie „nielegalnego” polowania 
w czasie ochronnym na niektóre zwierzęta łowne w dniach 27-28 stycznia 1998 roku 
w Ośrodku Hodowli Zwierzyny „Kujan”, z udziałem przedstawicieli rządu, posłów, 
senatorów, wysokich przedstawicieli CIC i FACE. Mimo szczegółowych wyjaśnień 
wysłanych mediom, dowodzących legalności polowania z dopełnieniem wszelkich 
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formalności, bowiem ZG PZŁ wystąpił do wojewody pilskiego o przedłużenie o kil-
ka dni okresu polowań na łanie, ale ten wydając pozytywną decyzję nie zasięgnął 
opinii RDLP. Zajście miało swój dalszy ciąg, kolejne ataki prasowe i wewnątrz-
związkowe kierowane w stronę organizatorów łowów spowodowały ustąpienie 
władz i nowe wybory (Zarząd Główny 1996).

W odpowiedzi na wniosek złożony 5 czerwca 1996 roku przez Ministra OŚZ-
NiL o zwołanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatów PZŁ, prezydium 
Naczelnej Rady Łowieckiej opracowało obszerną odpowiedź przesłaną ministrowi, 
dowodzącą, że to nie zjazd, a NRŁ jest kompetentna do rozpatrywania spraw i po-
dejmowania decyzji kadrowych. W piśmie wyjaśniono, że przeprowadzone przez 
Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego wewnętrzne postępowanie wyjaśniające, 
wykazało brak podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec organi-
zatorów polowania. Poinformowano ministra o zwołaniu NRŁ na 28 czerwca i wy-
stosowano prośbę o odstąpienie od pomysłu zwołania NKZD. Minister obecny na 
posiedzeniu wycofał swój wniosek o tymczasowe zwołanie zjazdu, ale zdecydował, 
że tryb i termin jego zwołania oraz decyzję dotyczącą nadania nowego statutu uzależ-
nia od postawy i uchwał podejmowanych przez NRŁ. Wniosek postawiony przez Al-
freda Hałasę o odwołanie ZG PZŁ nie został przegłosowany („Łowiec Polski” 1996). 

Warszawa 25 stycznia 1996. Prezydium międzynarodowego spotkania przedstawicieli organizacji ło-
wieckich Europy Wschodniej z władzami CIC i FACE. Od lewej: Włodzimierz Cimoszewicz – wice-
marszałek sejmu, Jacek Tomaszewski – przewodniczący ZG PZŁ, Werner Trense – sekretarz generalny 
CIC, Pierr Daillant – prezydent FACE (archiwum Pawła Gduli)
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Ireneusz Michaś Lech Bloch

Ze względu na trudną sytuację wizerunkową związku i wewnętrzne trudności finan-
sowe zwołano 30 października 1996 roku plenarne posiedzenie NRŁ z udziałem ZG 
PZŁ, przewodniczących GKR, GSŁ, GRD, które w głosowaniu tajnym odwołało 
prezydium NRŁ i ZG PZŁ. Wcześniej rezygnację z uczestnictwa w prezydium NRŁ 
złożyli Wacław Przybylski i Tadeusz Kałamarz. Wybrano nowe władze: Alfred Ha-
łasa – prezes, Wacław Barański i Aleksander Witt Kompa – wiceprezesi, Julian Bluj 
i Tadeusz Uhl – członkowie (Morawski 1996). 

Na kolejnym plenarnym posiedzeniu NRŁ 17-18 grudnia1996 roku, połączonym 
z uroczystym spotkaniem opłatkowym z udziałem min. Stanisława Żelichowskiego, 
dyrektora generalnego LP Janusza Dawidziuka, dokonano kolejnych zmian. W pre-
zydium NRŁ zasiedli: Ireneusz Michaś – prezes, Bogusław Fruziński, Maciej Łogin 
– wiceprezesi, Julian Bluj, Leszek Bugaj – członkowie. Powołano ZG PZŁ w skła-
dzie: Jacek Tomaszewski – przewodniczący, Lech Bloch – wiceprzewodniczący, 
Wojciech Cieplak – sekretarz, Jerzy Krzyżostaniak – skarbnik i Ignacy Wilski – 
członek (Naczelna Rada Łowiecka 1997, Kolegium redakcyjne 1997).

Jacek Tomaszewski i Ignacy Wilski po dwóch miesiącach zrezygnowali z funk-
cji w ZG PZŁ, a na ich miejsce, na wniosek Lecha Blocha powołanego przez NRŁ 
29 kwietnia 1997 roku, wybrano Sylwestra Domka – łowczego wojewódzkiego 
z Ostrołęki i Andrzeja Kołonieckiego (Morawski 1997). 
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Wacław Przybylski 28 czerwca 1997 
roku w rzeczowym przemówieniu po-
wiedział:

Możliwość samodzielnego uchwa-
lenia statutu PZŁ dała ustawa z 10 
stycznia 1997 roku o zmianie ustawy 
Prawo łowieckie z 1995 roku. Prace 
nad statutem trwały od XVI Zjazdu 
Delegatów, projekt był wielokrotnie 
konsultowany z przedstawicielami 
organów wojewódzkich związku, kil-
kakrotnie przyjmowany przez NRŁ, 
dopiero 7 czerwca 1997 roku komisja 
statutowa przedstawiła go MOŚZNiL. 

4.19. „W myśl najlepszej wiedzy i zgodnie z sumieniem”.
Statut autorstwa myśliwych

Historycznym wydarzeniem był XVIII Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatów 
PZŁ, na którym po raz pierwszy w PRL-u myśliwi samodzielnie uchwalili nowy 
Statut Polskiego Związku Łowieckiego, przygotowany w wyniku konsultacji z or-
ganizacjami wojewódzkimi („Łowiec Polski” 1997). 

Wacław Przybylski przedstawia delegatom XVIII 
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatów rys 
historyczny uchwalania i nadawania statutów Pol-
skiemu Związkowi Łowieckiemu (fot. Krzysztof 
Mielnikiewicz)

(...) kończy się 52. letni okres, kie-
dy to statut był nam nadawany55. 
Nowy statut sami mozolnie sobie 
opracowaliśmy w myśl najlepszej 
naszej wiedzy i zgodnie z sumie-
niem, sami go sobie też uchwali-
my” (Morawski 1997a, 8: 4-8).

55 Ostatni statut samodzielnie uchwalono 24 maja 1936 roku. Władze rządowe zatwierdziły go w reje-
strze stowarzyszeń i związków Komisariatu Rządu m. st. Warszawy 5 grudnia 1936 roku i 14 czerw-
ca 1937 roku pod numerem 454. Wacław Przybylski pisząc o 52 – letnim okresie nadawania związ-
kowi statutu, przyjął zapewne za punkt wyjścia rok 1945. Po wojnie pierwsza i jedyna rejestracja 
statutu PZŁ w kształcie z 1936 roku miała miejsce w Lublinie w 1944 roku (53 lata wstecz), kolejna 
w Warszawie w 1947 roku (50 lat wstecz) w oparciu o przedwojenny statut stowarzyszenia, ale 
z kilkoma ustrojowymi zmianami. Dopiero 26 marca 1953 roku po raz pierwszy nadano statut PZŁ 
w oparciu o Dekret o prawie łowieckim.

Polski Związek Łowiecki  1923–2023200



201Działalność organizacyjna PZŁ w latach 1944-2023

Po serii kolejnych konsultacji z ministerstwem, wprowadzeniu kilkunastu uzgodnio-
nych poprawek, statut został przedstawiony delegatom i uchwalony zdecydowaną 
większością głosów. Za przyjęciem dokumentu głosowało 179 delegatów, przeciw-
ko 32, wstrzymało się 18.

Statut pozostawił podział na 49 wojewódzkich organizacji łowieckich, z przedsta-
wicielstwem w NRŁ swojego demokratycznie wybranego delegata. Dokonano bar-
dziej klarownego podziału kompetencji między władze i organa związku, określono 
prawa i obowiązki członków niestowarzyszonych z kołem łowieckim, wprowadzo-
no do statutu kluby łowieckie i przypisano nadzór nad ich działalnością ZG PZŁ.

Naczelna Rada Łowiecka w myśl zapisów nowego statutu uchwaliła bądź zno-
welizowała kilkanaście zarządzeń wewnętrznych i regulaminów. Uchwaliła m.in.:
• Ramowy Statut Koła Łowieckiego (Uchwała nr 60 z 22.10.1997 roku).
• Regulamin Kolegium Odznaczeń Łowieckich (Uchwała 61 z 22.10.1997 roku).
• Zasady powoływania siedmioosobowych Komisji Problemowych (Uchwała nr 62 

z 22.10.1997 roku). Powołano nowe komisje: prawno-ekonomiczną – przewodni-
czący Grzegorz Borkowski, szkoleniową – Zdzisław Klejnotowski, kynologicz-
ną – Andrzej Brabletz, hodowlaną – Ryszard Dzięciołowski (Antoni Przybylski 
– przew. podkomisji zwierzyny grubej, Grzegorz Wiśniewski – przew. podkomisji 
zwierzyny drobne), kultury – Roman Dziedzic, strzelectwa myśliwskiego – Grze-
gorz Wardyński.

• Regulamin sądów i rzeczników dyscyplinarnych. Zawarto w nim przepisy dostoso-
wane do nowego prawa karnego. Nowymi rozwiązaniami były: warunkowe umo-
rzenie postępowania, dobrowolne poddanie się karze, prowadzenie postępowania 
przez organ właściwy dla miejsca wykroczenia, wprowadzenie wszczęcia postę-
powania „w sprawie” (Uchwała z 21.04.1998 roku). Kolejna zmiana zasad wyko-
nywania polowania, niezadowalających w pełni myśliwych, nastąpiła 24 stycznia 
2002 roku w związku z wcześniejszą nowelizacją ustawy Prawo łowieckie.

Postanowiono, m.in. że:
• upoważnienie do wykonywania polowania i świadectwo pochodzenia zwierzyny 

pozyskanej na polowaniu zbiorowym, będzie drukiem ścisłego zarachowania, 
• „odstrzał” można wystawiać i przedłużać na kilka gatunków zwierzyny,
• prowadzący skup zobowiązany jest do znakowania tuszy, odnotowania w „odstrza-

le” jej dostarczenia, a także do wydania odpowiedniego zaświadczenia,
• zachodzi konieczność uzgadniania miejsca wyłożenia książki pobytu myśliwego 

w łowisku,
• do grupy drapieżników włączono norkę amerykańską i jenota (DZ.U. 13.127).



W marcu 2005 r. oprócz drobnych zmian redakcyjnych w regulaminie polowań:
• złagodzono wymogi dotyczące energii pocisków wystrzeliwanych z broni gwin-

towanej do warchlaków (z 2000 J do 1000 J) i drapieżników (z 1000 J do 500 J),
• zezwolono na dochodzenie postrzałka przy użyciu sztucznego światła, a przy do-

chodzeniu postrzałka zwierzyny grubej z psem na otoku i z pomocnikiem (naga-
niaczem lub myśliwym),

• zezwolono do strzelania łysek nie będących w locie,
• ograniczono używanie lunet na polowaniach zbiorowych do krotności nie przekra-

czającej 3x,
• doprecyzowano zasady wykładania książek ewidencji na polowaniu (jedna książka 

na obwód, wpisywanie przez myśliwego liczby oddanych strzałów), rozporządze-
nie wprowadziło rozdział dotyczący rozstrzygania spornych strzałów,

• usunięto z regulaminu zapis, że polowanie powinno odbywać się z przepisami 
prawa i zasadami etyki, a dodano paragraf podnoszący pokot do rangi prawa (Roz-
porządzenie 2005; Oborski 2005).

W 1998 roku dyskutowano w całej Polsce o projekcie rządowym w sprawie pry-
watyzacji lasów. Polski Związek Łowiecki przystąpił do społecznego Ruchu Obro-
ny Lasów Polskich, a Naczelna Rada Łowiecka w kwietniu 1998 roku skierowała 
do sejmu RP Stanowisko PZŁ, protestując przeciw parcelacji lasów państwowych 
i zwrotu ich w naturze, jako mienia zamiennego za upaństwowione fabryki, pałace 
i majątek pozostawiony za Bugiem. Stanowisko w sprawie lasów przekazali przed-
stawiciele NRŁ i ZG PZŁ 19 marca 1998 roku prezydentowi RP Aleksandrowi Kwa-
śniewskiemu. Prezydent podzielił stanowisko myśliwych i przyjął zaproszenie do 
udziału w uroczystościach jubileuszowych 75-lecia PZŁ (Bloch 1998; Michaś 1998; 
J.G. 1998).

W Zarządzie Głównym PZŁ miejsce Woj-
ciecha Cieplaka zajął prof. Zygmunt Jasiński. 
Nowym Koordynatorem Duszpasterstwa Myśli-
wych został powołany przez Episkopat, z dniem 
12 marca 1998 roku, ks. prałat prof. dr Wojciech 
Frątczak. 

Od 4 kwietnia 1997 roku MOŚZNiL wydało 
znowelizowane zasady wykonywania polowania 
(Dz.U. nr 35, poz. 215). Ważniejsze zmiany to:
• obowiązek przystrzelania broni, co najmniej raz 

w roku,
Ks. prof. Wojciech Frątczak
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Delegacja Polskiego Związku Łowieckiego z wizytą u prezydenta RP. Od lewej: Augustyna Małolep-
sza – prezes „Jedności Łowieckiej”, Ireneusz Michaś – prezes NRŁ, Aleksander Kwaśniewski – prezy-
dent RP, Lech Bloch – łowczy krajowy, Wacław Przybylski – wiceprezes NRŁ (Łowiec Polski 1998)

Wizyta władz związkowych u kardynała Józefa Glempa. Obok stoją: ks. Wojciech Frątczak, Grzegorz 
Wiśniewski, Lech Bloch (ze zbiorów ks. Wojciecha Frątczaka)

203Działalność organizacyjna PZŁ w latach 1944–2023



Polski Związek Łowiecki  1923–2023204

• wprowadzenie wymogów energetycznych dla pocisków, przeznaczonych do od-
strzału określonych gatunków zwierzyny grubej,

• obowiązek znakowania tusz i poroży znacznikiem (zamiast świadectw pochodze-
nia zwierzyny) , według wzoru zamieszczonego w rozporządzeniu,

• przeniesienie oceny prawidłowości wykonywania odstrzałów samców zwierzyny 
płowej do komisji powoływanych przez nadleśniczych, a nie jak dotychczas przez 
Wojewódzkie Rady Łowieckie PZŁ.

Nadleśniczowie uprawnieni zostali tylko do stwierdzenia zgodności odstrzału z za-
pisem w upoważnieniu, nie mieli bowiem delegacji do posługiwania się kryteriami 
selekcji, które były wewnętrznym aktem prawnym PZŁ. Niektóre Regionalne Dy-
rekcje Lasów Państwowych (m.in. Białystok, Zielona Góra, Szczecinek, Gdańsk, 
Szczecin i. in.), w oparciu o rozporządzenie z 4 kwietnia 1997 roku, zaczęły wpro-
wadzać własne kryteria selekcji i oceny prawidłowości odstrzałów samców zwierzy-
ny płowej. Powstały Ramowe zasady gospodarowania populacjami zwierząt łow-
nych (Szczepański 1998; Truszko 1998, Przybylski 2013).

4.20. Reorganizacja struktur PZŁ. Działalność w okręgach 
i Wojewódzkich Sejmikach Łowieckich

Od 1 stycznia 1999 roku wprowadzono nowy podział administracyjny kraju, utwo-
rzono 16 rządowo-samorządowych województw i 308 powiatów. Naczelna Rada 
Łowiecka 20 października 1998 roku podjęła uchwałę nr 101/98 w sprawie har-
monogramu prac nad reorganizacją struktur PZŁ, wymuszoną reformą oraz kolejną 
zmianą statutu. Rozpoczęła się w mediach i prasie łowieckiej dyskusja zwolenników 
i przeciwników podziału kraju na 49 okręgów, nad projektem powołania Wojewódz-
kich Sejmików Łowieckich, wyrażana w prasie, petycjach i protestach kierowanych 
do NRŁ, sejmu, senatu (Gaweł 1998).

Podsumowanie dyskusji nastąpiło 20 listopada 1999 roku na XIX Nadzwyczaj-
nym Krajowym Zjeździe Delegatów PZŁ. Obecny na obradach Jan Szyszko – peł-
nomocnik Rządu ds. Konwencji Klimatycznej – otrzymał podziękowanie, poparte 
długimi brawami, za zaangażowanie w doskonalenie prawa łowieckiego i popieranie 
pełnej suwerenności zrzeszenia w dziedzinie kształtowania własnych struktur. De-
bata wokół przedłożonego statutu opracowanego przez NRŁ, w konsultacji z WRŁ, 
była wyjątkowo ożywiona, wzięło w niej udział 38 delegatów, wprowadzono 30 po-
prawek. Za projektem NRŁ rekomendowanym przez Komisję Uchwał i Wniosków 
głosowało 313 delegatów, 28 było przeciwnych, 12 wstrzymało się od głosu.
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Statut przekształcił dotychczasowe struktury wojewódzkie w okręgowe. Powo-
łano wojewódzkie sejmiki łowieckie, mające spełniać funkcje dotychczasowych 
wojewódzkich rad łowieckich i koordynować działalność okręgowych rad łowiec-
kich. W opinii wielu działaczy nie zdały one egzaminu w zdecydowanej większości 
województw. Rozwiązanie sejmików nastąpiło 2 lipca 2005 roku wraz z uchwale-
niem kolejnego statutu PZŁ. Niektóre regiony na bazie dotychczasowych sejmików, 
powołały sejmiki regionalne (np. warszawski, wielkopolski). Najprężniejszym i do 
dzisiaj działającym w oparciu o uchwałę wewnątrzzwiązkową, okazał się Woje-
wódzki Sejmik Łowiecki w Poznaniu.

W myśl statutu NRŁ, w uzgodnieniu z WRŁ, uchwaliła 29 lutego 2000 roku po-
dział kraju na okręgi łowieckie, obowiązujący od 1 marca 2000 roku. Nowe granice 
dostosowano do podziału administracyjnego na szczeblu powiatów. Wprowadzono 
nowy wzór deklaracji członkowskiej do PZŁ („Łowiec Polski” 2000).

Uchwalony 20 listopada statut wywołał falę krytyki, zwłaszcza działaczy skupio-
nych wokół Stowarzyszenia Ruch na Rzecz Odnowy Polskiego Związku Łowieckie-
go, którzy w listach otwartych kierowanych do członków NRŁ i uczestników ma-
jącego odbyć się XX Krajowego Zjazd Delegatów PZŁ, udowadniali niezgodność 
statutu z obowiązującym Prawem łowieckim. W przesłanym do dyskusji projekcie 
statutu zaproponowali m.in.: zagwarantowanie prawa do krytyki ujemnych zjawisk 
we wszystkich organach związku, zapewnienie jawności działania najwyższych 
władz łowieckich, możliwość pełnienia jednej funkcji pochodzącej z wyboru wyklu-
czającej czerpanie korzyści materialnej z działalności w łowiectwie, uproszczenie 
struktur PZŁ i dwuwładzy poprzez likwidację zarządów na rzecz biur wykonaw-
czych zatrudniających fachowców i personel administracyjny w 16 województwach, 
a nie 49 okręgach. Reformatorzy zaproponowali powołanie instytucji Rzecznika 
Praw Członkowskich, Powiatowych Rad Łowieckich oraz obciążanie myśliwych 
jedną składką członkowską ustalaną przez KZD (Szczepański 2000, Sikorski 2000).

XX Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ odbył się 9 grudnia 2000 roku. W preambule 
uchwały podziękowano myśliwym za rzetelne pełnienie obowiązków w procesie 
gospodarowania populacjami zwierząt łownych, ochronę przyrody i wsparcie w za-
biegach o utrzymanie dotychczasowego modelu łowiectwa. 

Wśród 23 zadań, w dużej mierze ogólnikowych, powielających statutowe obo-
wiązki zrzeszenia, znalazły się zagadnienia m.in.: wprowadzenie kompleksowego 
systemu szkolenia i układania psów myśliwskich, zmiany reguł na mniej restrykcyj-
ne, nakładania kar za niewykonanie przez koło planu łowieckiego, zmiany przepi-
sów znakowania tusz i poroży oraz sposobu ustalania przez NRŁ corocznych składek 
członkowskich (max. 10% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w sektorze 
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przedsiębiorstw, bez wypłat z zysku za II kwartał, z 50% z ulgami dla młodzieży, 
studentów i emerytów pow. 70 roku życia), konieczność kolejnej nowelizacji statutu 
PZŁ, opracowania i wdrożenia systemu informatycznego, opracowanie zasad go-
spodarowania łosiem. Zjazd ustanowił czterostopniową odznakę honorującą długo-
letnią przynależność do PZŁ. NRŁ zmodyfikowała uchwałę zjazdową i 24 września 
2002 roku wprowadziła odznakę jednostopniową za 50 lat przynależności, uznając 
za niecelową produkcję kilkudziesięciu tysięcy oznak.

Wybrano prezydium NRŁ w składzie: Ireneusz Michaś – prezes, Bogusław Fru-
ziński, Andrzej Gdula – wiceprezesi. Powołano ZG PZŁ w składzie: Lech Bloch – 
przewodniczący, Zygmunt Jasiński i Sylwester Domek – członkowie.

Członkostwo honorowe otrzymali: Antoni Adamski, Stanisław Czapiewski, Jan 
Kolenda, Wiktor Koprowicz, Jan Oset, Edward Skiba, Grzegorz Wardyński (Praca 
zbiorowa 2005, Uchwała 2001, Matysek 2001). 

Z inicjatywy Antoniego Adamskiego NRŁ w 2003 roku podjęła uchwałę usta-
nawiającą „Odznakę Członka Honorowego PZŁ”, którą wraz z ozdobnym dyplo-
mem, potwierdzającym jej nadanie, postanowiono wręczać wyróżnionym podczas 
Krajowych Zjazdów Delegatów lub posiedzeń NRŁ. Odznaki i dyplomy, żyjącym 
członkom honorowym, po raz pierwszy wręczono 5 października 2004 roku na po-
siedzeniu NRŁ. Niestety, po roku z niezrozumiałych względów, ozdobne akty nada-
nia, zastąpiono papierem firmowym z wydrukowanym urzędowym tekstem. 

Ireneusz Michaś – prezes NRŁ wręcza pierwsze w dziejach 
PZŁ odznaki i ozdobne dyplomy członkostwa honorowego. 
Na pierwszym planie Antoni Adamski (archiwum Krzysztofa 
Mielnikiewicza)

Odznaki: pięćdziesięciolecia człon-
kostwa w Polskim Związku Ło-
wieckim i Członka Honorowego 
PZŁ (zbiory autora)



207Działalność organizacyjna PZŁ w latach 1944–2023

Powstały wówczas Konwent Członków Honorowych powierzył swe przewod-
nictwo gen. Tadeuszowi Pietrzakowi, po śmierci generała aktywność konwentu 
osłabła. Niewielkie zainteresowanie władz łowieckich jego działalnością, pomijanie 
członków honorowych w zaproszeniach na ważne uroczystości łowieckie, mogło 
wpłynąć na zniechęcenie i zaprzestanie aktywności na forum konwentu.

NRŁ powołała organy i komisje. Kierowali nimi: Zenon Jankowski – SŁ, Roman 
Osiński – GKR, Aleksander Witt Kompa – KOŁ, Tadeusz Müller – GRD, Jerzy 
Czepułkowski – komisja statutowa, Ryszard Dzięciołowski – komisja hodowlana, 
Antoni Przybylski – zespół ds. zwierzyny grubej, Grzegorz Wiśniewski – zespół 
ds. zwierzyny drobnej, Maciej Łogin – komisja promocji, Zdzisław Klejnotowski – 
komisja szkoleniowa, Grzegorz Borkowski – komisja prawno-ekonomicza, Andrzej 
Brabletz – komisja kynologiczna, Wojciech Cieplak – komisja kultury, Grzegorz 
Wardyński – komisja strzelecka (Praca zbiorowa 2000; Praca zbiorowa 2005).

W związku z nowelizacją w 2002 roku ustawy o ochronie zwierząt, koła łowiec-
kie zostały zobowiązane do uregulowania w drodze uchwał procedur związanych ze 
zwalczaniem zdziczałych psów i kotów, których odstrzał budził protesty organizacji 
negujących łowiectwo. Koła (dzierżawcy obwodów) zdefiniowały, kto w ich imieniu 
zostanie upoważniony do likwidacji szkodników łowieckich. (Zarządzenie 2002).
Kategoryzacja obwodów. W 2002 roku Minister Środowiska wydał Rozporządze-
nie z 14 grudnia 2002 roku w sprawie zasad kategoryzacji obwodów łowieckich, 
szczegółowych zasad ustalania czynszu dzierżawnego oraz udziału dzierżawców 
obwodów łowieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzętami łownymi. Rozpo-
rządzenie zostało znowelizowane 29 marca 2006 roku i określiło m.in. skład zespołu 
powoływanego przez zarząd województwa, ustalającego kategorie obwodów w za-
leżności od uzyskanych punktów: bardzo dobry (41 i więcej), dobry (31-40), średni 
(21-30), słaby (11-20), bardzo słaby (10 i mniej). Ustaliło zasady naliczania kwot za 
dzierżawę obwodu, mnożąc liczbę hektarów obwodu przez równowartość pieniężną 
żyta, stosując wskaźnik przeliczeniowy (nie większy niż 0,07 q żyta za hektar), za-
leżny od kategorii obwodu (DZ. U. z 2002 roku Nr 210, poz. 1791; DZ. U. z 2006 
roku Nr 59, poz. 420).

W kolejnej noweli z 21 marca 2019 roku Minister Środowiska, w obliczu proce-
su wydzierżawiania obwodów łowieckich, określił wskaźniki liczebności zwierzyny 
i odpowiadające im wartości punktowe, czynniki wpływające na środowisko byto-
wania zwierzyny i walory łowieckie obwodu łowieckiego wraz z odpowiadającymi 
im wartościami punktowymi (Dz.U. z 21 marca 219, poz. 536). 

Po długim oczekiwaniu Minister Klimatu w ostatniej chwili 18 stycznia 2021 
roku wydał rozporządzenie, bez jakiejkolwiek konsultacji z PZŁ i administracją LP, 
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w sprawie trybu składania i rozpatrywania wniosków o dzierżawę obwodów łowiec-
kich oraz kryteriów oceny tych wniosków i wnioskodawców. Koła łowieckie zobo-
wiązane były złożyć odpowiednie dokumenty do ZO PZŁ, które wyłoniły komisje do 
weryfikacji danych, merytorycznej oceny wniosków, według kryteriów ustalonych 
przez ministra, oraz do podjęcia uchwały wskazującej wydzierżawiającemu benefi-
cjenta postępowania kwalifikacyjnego. Czterem sejmikom, które nie podjęły uchwał 
w sprawie podziału województwa na obwody, Minister Klimatu przesunął termin 
opublikowania podziału z 31 marca 2021 do 31 grudnia 2021. Ważność dzierżawy 
obwodów przesunięto do 31 marca 2022 roku (Rozporządzenie 2021, Ustawa 2021). 
Ostatecznie z dniem 31 marca 2022 roku wygasły dotychczasowe podziały woje-
wództw na obwody łowieckie i umowy dzierżawy, zawarte przed 1 kwietnia 2018 
roku. Uprawnionymi do prowadzenia gospodarki łowieckiej po 1 kwietnia 2022 
roku zostali dzierżawcy, którzy podpisali umowy z regionalnymi dyrektorami Pań-
stwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (obwody leśne) albo starostami 
(obwody polne). Beneficjentami prowadzonego postępowania zostali generalnie do-
tychczasowi dzierżawcy. Warto również odnotować nieliczne przypadki odebrania 
kołom terenów łowieckich, a także odrzucenie kilkuset wniosków o obwody, wielu 
bez uzasadniernia merytorycznego, złożonych przez nowo powstałe koła łowieckie.

Nowy ład medialny, postęp w dziedzinie komunikowania się, spowodował urucho-
mienie od 23 września 2002 roku związkowej strony internetowej www. pzlow. pl. 
Z upływem lat dokładano kolejne moduły obejmujące m.in.: księgowość, strzelec-
two, przetargi. Niestety w ciągu dwudziestu lat kolejne władze łowieckie zmieniały 
operatorów, układy graficzne i merytoryczne strony, utrudniając korzystanie z archi-
walnych informacji, w tym uchwał ZG PZŁ i NRŁ. Budziło to wiele kontrowersji, 
polemik i krytyki, zwłaszcza w aspekcie ekonomicznym.

4.21. Ustawowe umocnienie centralnych władz łowieckich 

W czerwcu 2003 roku rozpoczęła się w sejmie praca nad dwoma poselskimi projek-
tami ustawy Prawo łowieckie. Komisja Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa przesłała projekty do 11-osobowej podkomisji. Projekt poselski, wy-
rażony poparciem PZŁ zawartym w stanowisku z 23 września 2003 roku, spotkał 
się z ostrą krytyką środowisk antyłowieckich i przeciwników obowiązującego w ło-
wiectwie ustroju prawnego. Wyrazem dezaprobaty był list z 30 września 2003 roku 
skierowany do sejmowej komisji OŚZNiL, podpisany przez ośmiu naukowców, za-
rzucających projektowi (druk nr 1758) m.in.: 
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...wzmocnienie centralnej władzy ZG PZŁ kosztem struktur terenowych oraz 
częściowe uwolnienie gospodarki łowieckiej od profesjonalnego nadzoru, jaki 
w tym zakresie wykonuje personel administracji Lasów Państwowych.

Autorzy, przekonani o głębokim kryzysie gospodarki łowieckiej, wyszczególnili 
w liście nieprawidłowości w tym zakresie i zaproponowali, w oparciu o zamówioną 
przez nich ekspertyzę, niezbędne zmiany legislacyjne prowadzące do wyjścia z kry-
zysu. Na łamach „Łowca Polskiego” ukazało się kontrstanowisko 16 naukowców, 
którzy posługując się rzeczowymi argumentami, skrytykowali postulaty zawarte 
w petycji z dnia 30 września 2003 roku, zarzucając krytykom dążenie do zmiany 
modelu łowiectwa, przejęcie od PZŁ zadań państwa przez Lasy Państwowe i admini-
strację rządową (Redakcja 2004). Tymczasem Naczelna Rada Łowiecka opracowała 
23 września 2003 roku rezolucję w sprawie nowelizacji ustawy Prawo łowieckie 
oraz przyjęła uchwałę, aprobującą i popierającą kierunki oraz zakres proponowanej 
nowelizacji zawartej w druku sejmowym 1758 (Stanowisko 2003).

Po roku polemik 17 czerwca 2004 roku sejm znowelizował Prawo łowieckie, 
w związku z koniecznością dostosowania zapisów ustawy do prawa Unii Europej-
skiej. Za ustawą głosowało 293 posłów, przeciw było 108, wstrzymało się 8. W usta-
wie, między innymi, zapisano:
• roczne plany dla kół łowieckich zatwierdzać będzie, jak dotychczas, nadleśniczy, 

ale w uzgodnieniu z PZŁ. W przypadku odmowy uzgodnień przewidziano tryb 
odwoławczy,

• określono warunki, jakim musi odpowiadać statut PZŁ uchwalany przez Krajowy 
Zjazd Delegatów. Określono strukturę zrzeszenia, NRŁ dano możliwość tworze-
nia centralnych i okręgowych organów PZŁ, oraz nadawania im stosownych kom-
petencji w celu realizowania zadań zrzeszenia,

• otwarto zainteresowanym (kandydatom na myśliwych lub członkom PZŁ) odwo-
ławczą drogę sądową, ale tylko w sprawie nabycia lub utraty członkostwa, po wy-
czerpaniu postępowania wewnątrzorganizacyjnego, 

• umożliwiono powoływanie społecznych strażników łowieckich i zniesiono solidar-
ną odpowiedzialność członków kół poręczoną własnym majątkiem za zobowiąza-
nia finansowe koła,

• związek otrzymał uprawnienia do samodzielnego stanowienia zasad selekcji i pra-
wo dokonywania oceny prawidłowości odstrzału,

• myśliwi – obywatele UE po złożeniu egzaminów uzupełniających w języku pol-
skim – nabyli prawo polowania. 

Krytycy ustawy określali ją triumfem działaczy związkowych wyższego szczebla, 
których pozycję ustawa ta umocniła (Redakcja 2004a; Kościelniak-Marszał 2004). 



W związku z przetasowaniem w podziale zadań i kompetencji administracji tere-
nowej sejm 29 lipca 2005 roku przesunął zadania dotyczące łowiectwa od wojewo-
dy do zarządu województwa. Dotyczyło to m.in.: wymogu uzgadniania z zarządem 
województwa wieloletnich planów hodowlanych, prowadzenie rejestru polowań 
dewizowych, skracania w uzasadnionych przypadkach kalendarza polowań na tere-
nie województwa, przyznania sejmikowi prawa podziału województwa na obwody 
i zmianę ich granic, uczestnictwa przedstawicielowi marszałka województwa w ko-
misji egzaminacyjnej dla nowo wstępujących i selekcjonerów samców zwierzyny 
płowej (Dz. U. 2005 nr 175 poz. 1462; Duszyński 2006a).

XXI Krajowy Zjazd Delegatów PZŁ obradował 2 lipca 2005 roku. Wśród 
27 punktów uchwały zjazdowej znalazły się m.in.: poprawa jakości trofeowej sam-
ców zwierzyny płowej, konieczność rozmów z GDDiA w sprawie budowy odpo-
wiednich przejść dla zwierząt dziko żyjących przy projektowaniu i budowie auto-
strad, zahamowanie ekspansji lisa i norki amerykańskiej, wystąpienie do ministra 
o zniesienie moratorium na odstrzał łosia i derogację dotyczącą polowań na słonki, 
kontynuowanie programu rozwoju populacji zwierzyny drobnej, zmianę rozporzą-
dzenia w sprawie badań lekarskich i psychologicznych dla myśliwych i inne. Część 
tych uchwał była kontynuacją podobnie zapisanych w uchwale poprzedniego zjaz-
du. Członkostwo honorowe otrzymali: Ireneusz Michaś, Andrzej Gdula, Grzegorz 
Zaremba, Zdzisław Henicz, Jan Kubok, Edward Lewandowski, Lesław Łabudzki, 
Jan Suchorończak, Stanisław Wołoszyn. 

Wybrano prezydium NRŁ w składzie: Jerzy Czepułkowski – prezes do 12 grud-
nia 2005, Andrzej Gdula – prezes od 12 grudnia 2005, Roman Dziedzic, Bogusław 
Fruziński (do 18 lipca 2005), Augustyn Mroczkowski (od 12 grudnia 2005), Jan Su-

chorończak, Bolesław Tata-
rzycki – wiceprezesi. 
Powołano ZG PZŁ w skła-
dzie: Lech Bloch – prze-
wodniczący, Zygmunt Ja-
siński i Zbigniew Boniuszko 
– członkowie. NRŁ powoła-
ła organy i komisje: Zenon 
Jankowski (do 28 czerwca 
2006), Zygmunt Jankowski 
(od 5 września 2006) – pre-
zesi SŁ, Ryszard Gierliński 
– przewodniczący GKR, 
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Całość pocztowa dokumentująca uchwalenie nowelizacji statutu 
PZŁ (zbiory autora)
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Podczas przerwy XXI KZD PZŁ. Od lewej Wojciech Cieplak – warszawski łowczy okręgowy, Jan 
Szpunar – ostrołęcki łowczy okręgowy, Marcin Wiśniewski – sieradzki łowczy okręgowy, Jerzy Poni-
kiewski – prezes ORŁ w Ostrołęce, Krzysztof Mielnikiewicz – członek NRŁ, Janusz Malawski – kra-
kowski łowczy okręgowy (zbiory autora)

Aleksander Witt Kompa – przewodniczący KOŁ, Tadeusz Andrzejczak – GRD. 
Przewodniczący komisji: hodowlanej – Ryszard Dzięciołowski, promocji – Maciej 
Łogin, szkoleniowej – Adam Hromiak, prawnej – Grzegorz Borkowski, kynologicz-
nej – Andrzej Brabletz, kultury – Wojciech Cieplak, strzeleckiej – Tomasz Łącki 
(Praca zbiorowa 2010).

Andrzej Gdula (fot. Andrzej Wierzbieniec)Jerzy Czepułkowski (fot. Jan Goździewski)
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XXI Zjazd Delegatów PZŁ uchwalił Statut PZŁ, obowiązujący od 1 stycznia 
2006 roku. Poza dostosowaniem przepisów statutu do nowych ustaw i rozporządzeń, 
głównie ustawy Prawo łowieckie z 17 czerwca 2004 roku:
• włączono w jego skład statut koła łowieckiego, 
• wykluczono możliwość wprowadzania pod obrady WZ nowych spraw, poza usta-

lonymi i podanymi w porządku obrad przygotowanym przez zarząd,
• zapisano, że prawa i obowiązki członków zrzeszenia są równe, 
• doprecyzowano procedury skreślania z listy członków zrzeszenia zalegających 

z opłatą składek członkowskich, 
• ograniczono wysokość wpisowego do 10-krotnej składki na PZŁ i zakaz przyjmo-

wania od kandydatów dodatkowych opłat i darowizn,
• ustalono formy wyboru prezesa koła i pozostałych członków zarządu, 
• wprowadzono sankcje za naruszenie zasad selekcji, nakładanie kar porządkowych 

przesunięto z kompetencji koła łowieckiego do zarządu okręgowego, 
• wprowadzono obowiązek zawieszenia członka przez zarząd okręgowy o ile sąd 

wszczął przeciwko niemu (nie w sprawie) postępowanie karne,
• zmniejszono z 15 do 10 liczbę członków zrzeszenia, mogących utworzyć koło 

łowieckie, statut ograniczył możliwość łączenia przez działaczy po kilka funkcji 
(np. funkcji łowczego okręgowego i członka NRŁ) (Statut 2005; Duszyński 2006; 
Oborski 2006).

W myśl dyrektyw UE i Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z 29 grudnia 2006 roku w sprawie przeprowadzenia szkolenia myśliwych, odbyły 
się we wszystkich okręgach kursy dla przedstawicieli kół łowieckich, uprawniające 
do wykonywania wstępnego badania tusz zwierzyny, wprowadzanej na rynek pro-
duktów pochodzenia zwierzęcego. 

Uchwała XXI Krajowego Zjazdu Delegatów PZŁ zobligowała władze łowieckie 
do podjęcia starań o przywrócenie wiosennych polowań na słonki. Skoordynowaną 
akcję liczenia słonek w całym kraju przeprowadzono 13 maja 2007 roku. W 2019 
roku w obwodach łowieckich oraz w 267 Ośrodkach Hodowli Zwierzyny zinwenta-
ryzowano 51 118 ciągnących samczyków. Dobre wyniki statystyczne dały ministro-
wi podstawy do opublikowania rozporządzenia przywracającego polowania na słon-
ki od 15 kwietnia do 10 maja, w obwodach północno-wschodniej Polski. Polowania 
nie doszły do skutku. Nowy minister Maciej Nowicki rozporządzeniem z 7 grudnia 
2007 roku uchylił akt prawny swego poprzednika, podpisany przez prof. Jana Szysz-
kę, ostatniego dnia sprawowania funkcji szefa resortu (Dz. U. 221 z 27 listopada 
2007 roku poz. 1648; Dz.U. 229 z 27 listopada 2007 roku poz. 1690; Kościelniak
-Marszał 2007).
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We wrześniu 2008 roku ZG PZŁ powołał Fundację Hodowli i Introdukcji Zwie-
rząt Dziko Żyjących, jako organizację pożytku publicznego. Pieniądze zebrane przez 
fundację przeznaczano m.in. na wsiedlanie w łowiska zwierzyny drobnej, działal-
ność oświatową i publicystyczną.

W 2009 roku weszło w życie nowe rozporządzenie w sprawie uprawnień do wy-
konywania polowania. Zmieniło ono zasady egzaminowania kandydatów na myśli-
wych, selekcjonerów oraz sokolników. W skład komisji oprócz przewodniczącego 
i 2 członków PZŁ weszli, po jednym przedstawicielu marszałka województwa, La-
sów Państwowych i Policji. Rozporządzenie określiło zakres materiału niezbędny do 
opanowania przez wstępującego do PZŁ, kandydata na selekcjonera lub sokolnika, 
rodzaje testów i zasady ich zaliczania oraz przeprowadzania i zaliczenia egzaminu 
strzeleckiego (Dz.U. 2010 nr 3 poz. 19). Kolejna zmiana zasad egzaminowania ze 
znajomości wykonywania polowania oraz zasad ochrony przyrody nastąpiła 21 lipca 
2021 roku. Hołdując zasadzie centralizacji władzy, powoływanie komisji i jej prze-
wodniczącego przypisano Ministerstwu Środowiska (dotychczas komisję powoły-
wał PZŁ) oraz zmniejszono w jej składzie liczbę przedstawicieli PZŁ.

XXII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego Związku Łowieckiego obradował 
11 września 2010 roku w warszawskim Centrum Konferencyjnym Wojska Polskie-
go. W referacie sprawozdawczym i dyskusji pozytywnie oceniono mijającą kaden-
cję, zwłaszcza realizację budżetu oraz inicjatywy ustawodawcze, które skutkowały 
ponad dwudziestoma poprawkami ustawy łowieckiej.

Po raz pierwszy wybory władz przeprowadzono przy użyciu urządzenia elektro-
nicznego, które sprawiało kłopoty, zmuszając komisję skrutacyjną do ponownego 
liczenia głosów w wyborze kandydatów do NRŁ. Krytyczna ocena procesu wybor-
czego 10 członków zgłoszonych z sali, spotęgowana błędami obliczeniowymi, skut-
kowała odmową przyznania członkostwa honorowego 16 zasłużonym myśliwym, 
zgłoszonym przez okręgi i NRŁ. Żaden z kandydatów, w tajnym głosowaniu, nie 
otrzymał wymaganych 2/3 głosów (Głębocki 2010). Zjazd uchwalił barwy PZŁ: ko-
lory zielone, oznaczone w katalogu „Pantone” symbolami 568C – jako kolor podsta-
wowy, oraz kolory pochodne oznaczone symbolami 555C i 355C. Przyjął, że flagą 
PZŁ jest prostokątny płat tkaniny (stosunek 3:2) w barwach PZŁ i kolorze białym, 
podzielony modułowo na 5 asymetrycznych różniących się pasów zieleni (555C), 
które są rozdzielone 4 asymetrycznymi pasami zieleni (355C). Centralnym elemen-
tem flagi jest godło PZŁ w kolorze zielonym (553C). Pozostałe 35 punktów uchwały 
zjazdowej mają za zadanie realizację zadań nakreślonych przez ustawy i rozporzą-
dzenia. Wcześniej  uchwałą 60/2008 z 16 grudnia NRŁ ustaliła wzór stroju organiza-
cyjnego wraz z dystynkcjami dla członków Polskiego Związku Łowieckiego. 
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Delegaci wybrali prezydium NRŁ w składzie: Andrzej Gdula – prezes, Roman 
Dziedzic, Augustyn Mroczkowski, Jan Suchorończak, Bolesław Tatarzycki – wice-
prezesi. Powołano ZG PZŁ w składzie: Lech Bloch – przewodniczący, Zbigniew 
Boniuszko i Zygmunt Jasiński – członkowie. Organami NRŁ kierowali: Zygmunt 
Jabłoński – prezes GSŁ, Ryszard Gierliński – GKR, Karol Cichowski – KOŁ, Tade-
usz Andrzejczak – GRD. Przewodniczący komisji problemowych: Włodzimierz Jur-
kowski – promocji, Adam Hromiak – szkoleniowej, Grzegorz Borkowski – prawnej, 
Andrzej Brabletz – kynologicznej, Marek Rogoziński, – kultury, Zbigniew Zieliński 
– strzeleckiej, Wojciech Szymański – trofeów i wystaw, Józef Hryniewicz – ochrony 
środowiska i architektury krajobrazu, Ryszard Dzięciołowski – komisji hodowlanej, 
Antoni Przybylski – zespołu ds. zwierzyny grubej, Grzegorz Wiśniewski – zespołu 
ds. zwierzyny drobnej (Redakcja 2010, Praca zbiorowa 2015).

W czerwcu 2012 roku prezydent FACE Gilbert de Truckheim, doceniając polski 
model łowiectwa i aktywność myśliwych na arenie międzynarodowej, zapropono-
wał PZŁ zmianę usytuowania polskiego łowiectwa w strukturach organizacji, przej-
ście z regionu bałtyckiego i dołączenie do państw regionu centralnego, w którym 
znajdują się: Niemcy, Francja, Hiszpania, Wlk. Brytania, Austria, Czechy, Węgry, 
Słowacja, Słowenia i Szwajcaria. Polski Związek Łowiecki z satysfakcję przyjął tę 
propozycję (Redakcja 2012). 

Wzór flagi 
Polskiego Związku Łowieckiego56

56 Utarło się przekonanie, że godło PZŁ – w kształcie wieńca hubertowskiego przywrócono na XVI 
KZD w 1990 roku. Podczas zjazdu wywiązała się ożywiona dyskusja o potrzebie zmiany oznaki, 
zdobiącej już salę obrad i dokumenty zjazdowe. Zdania były podzielone. Część delegatów optowała 
za przyjęciem godła hubertowskiego, obowiązującego w latach 1947–1953, część postulowała pozo-
stawienie oznaki z „ryczącym jeleniem”, inni proponowali przyjęcie i stosowanie obydwu wzorów, 
według uznania (Gdula 2022). Ostatecznie uchwały w tej sprawie nie podjęto, a posługiwanie się 
w kolejnych latach oznaką z wizerunkiem wieńca św. Huberta nie miało podstawy prawnej. Dopiero 
XXII KZD obradujący 11 września 2010 roku, uchwalając barwy i wzorzec flagi PZŁ zaakceptował, 
przy okazji – bez szczegółowego opisu wzorca – obowiązujący wzór godła PZŁ. Należy dodać, że do 
dzisiaj nie ma dokładnego opisu (wymiary, kształt, proporcje, kolorystyka) oraz regulaminu oznaki, 
nie jest ona chroniona prawami autorskimi.
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4.22. Trybunał Konstytucyjny arbitrem w interpretowaniu 
i stosowaniu prawa łowieckiego

Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z 6 listopada 2012 roku orzekł, że sądownic-
two dyscyplinarne, przypisane PZŁ, nie jest wewnętrzną sprawą związku. Dlatego 
podstawowe elementy postępowania dyscyplinarnego: pojęcie deliktu dyscyplinar-
nego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzące postępowanie dyscypli-
narne oraz ogólne zasady tego postępowania, powinny być uregulowane w formie 
ustawy. Ponadto represyjny charakter postępowania dyscyplinarnego prowadzonego 
przez organy PZŁ wymaga kontroli sądowej. Członek PZŁ uzyskał prawo odwoły-
wania się do sądów powszechnych nie tylko w przypadku utraty członkostwa, jak 
było dotychczas. Spowodowało to na pewien czas paraliż związkowego sądownic-
twa, bowiem utraciły moc przepisy rozdziału XIV Statutu PZŁ w zakresie, w jakim 
regulował podstawowe kwestie związane z postępowaniem dyscyplinarnym, powo-
ływał do życia sądy łowieckie i określał kary, jakie mogły być wymierzane, a także 
upoważniał do uchwalenia regulaminu postępowania dyscyplinarnego w PZŁ. 

Rozstrzygnięcia te zostały zrealizowane w nowelizacji prawa łowieckiego, które 
weszło w życie 21 kwietnia 2014 roku (Wyrok 2012; Pasternak 2013, Kościelniak
-Marszał 2012, 2013). W związku z ww. wyrokiem sejm rozpoczął prace nad nowe-
lizacją ustawy Prawo łowieckie. Natychmiast ożywiła się grupa posłów i senatorów, 
którzy „przy okazji” zapragnęli wprowadzić do ustawy własne uregulowania zmie-
rzające, według Jana Szyszki: 

...w stronę destabilizacji PZŁ, osłabienia zrzeszenia w dziedzinie ochrony 
przyrody. Nie było w proponowanych zmianach ani troski o polskie łowiec-
two, ani troski o poważne odniesienie się do wyroku Trybunału Konstytucyj-
nego, a tylko jedna chęć – ograniczenie możliwości działania dobrej i skutecz-
nie działającej organizacji, jaką jest Polski Związek Łowiecki (Gdula 2014).

W prasie łowieckiej rozgorzała polemika na temat zakresu i merytoryki prac noweli-
zacyjnych. Senat odrzucił ustawę w całości, ta z kolei została odrzucona przez komi-
sję sejmową 24 stycznia 2014 roku. Posłowie ponad podziałami partyjnymi przyjęli 
pierwotną nowelę, akceptowaną przez PZŁ, a prezydent podpisał ją 13 lutego 2014 
roku (Bronowski 2013; Kościelniak Marszał 2013).

Kolejne niekorzystne dla myśliwych orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego ob-
wieszczono w wyroku z 10 lipca 2014 roku o niezgodności z Konstytucją art. 27 
ust. 1 w związku z art. 26 prawa łowieckiego, dlatego że:
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...upoważnia do objęcia nieruchomości reżimem obwodu łowieckiego, nie za-
pewniając odpowiednich środków ochrony praw właściciela tej nieruchomo-
ści. Trybunał Konstytucyjny zauważył, że art. 27 ust. 1 prawa łowieckiego upo-
ważnia sejmik województwa do podziału województwa na obwody łowieckie 
przy jednoczesnym obciążeniu właściciela nieruchomości licznymi obowiąz-
kami określonymi w Ustawie oraz przy ograniczeniu jego prawa własności. 
Podstawowym skutkiem prawnym objęcia danej nieruchomości granicami ob-
wodu łowieckiego jest obowiązek prowadzenia na terenie tej nieruchomości 
gospodarki łowieckiej przez podmiot niebędący jej właścicielem. Natomiast 
po stronie właścicieli powstaje obowiązek znoszenia działań polegających na 
prowadzeniu gospodarki łowieckiej przez dzierżawców lub zarządców oraz 
obowiązek znoszenia wykonywania polowania przez uprawnione podmioty.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, kształtując model gospodarki ło-
wieckiej, prawodawca nie wyważył odpowiednio podlegających ochronie 
wartości. Przede wszystkim, nie zostały ustanowione normy, które przyzna-
wałyby właścicielom kompetencje opiniodawcze czy uzgodnieniowe w proce-
sie tworzenia lub zmiany granic obwodu łowieckiego. Nie przewidziano także 
żadnych szczególnych instrumentów prawnych zapewniających ochronę pra-
wa własności. Ograniczenia wprowadzane ze względu na ochronę środowiska 
powinny mieć charakter proporcjonalny do innych wartości konstytucyjnie 
chronionych, a taką wartością jest ochrona prawa własności. Powyższe legło 
u podstaw wyroku Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzeniu niezgodności 
z Konstytucją przepisu art. 27 ust. 1 prawo łowieckie (Wyrok 2014).

Wymuszona wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego nowelizacja Prawa łowieckie-
go, jak dotychczas, wyzwoliła krytykę łowiectwa. Podczas konsultacji społecznych 
i prac komisji sejmowych organizacje ekologiczne, popierane przez niektórych par-
lamentarzystów, media i celebrytów, organizowały protesty przed sejmem i siedzibą 
PZŁ. Personalne, niewybredne ataki na myśliwych i obowiązujący ustrój łowiecki 
realizowali też przedstawiciele Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawo-
dowych Rolników i Organizacji Rolniczych. Do walki z myśliwymi „wciągnięto” 
dzieci, lansując teorię niszczenia ich psychiki, poprzez „zmuszanie” do udziału 
w polowaniach i uczestniczenia w nagance. Argumentacje przedstawiane w sejmie 
przez przedstawicieli PZŁ, broniących prawa myśliwych do wychowywania swoich 
dzieci, zgodnie z Konstytucją, były ignorowane.

W efekcie wyroku TK Rada Ministrów skierowała do parlamentu projekt noweli-
zacji Prawa łowieckiego, uwzględniającego poszanowanie prawa własności właści-
cieli gruntów, na których znajdują się obwody łowieckie, jak również zakładającego 
szeroki wachlarz konsultacji społecznych, dotyczących ustalania granic obwodów. 
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W projekcie ustawy przewidziano też m.in.: możliwość wystąpienia przez właści-
ciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, objętej obwodem łowieckim, 
do sądu z wnioskiem o ustanowienie na niej zakazu wykonywania polowania ze 
względu na jego przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne; możliwość 
wypowiedzenia umowy dzierżawy kołu łowieckiemu, które nie realizuje rocznego 
planu łowieckiego na poziomie co najmniej 80%, w trzech następujących po sobie 
lat. Podczas prac sejmiku województwa dokonującego w swych granicach podziału 
na obwody łowieckie i zmiany ich granic, właściciele i użytkownicy wieczyści nie-
ruchomości, które mają być włączone do obwodu łowieckiego, będą mogli wnosić 
uwagi do projektu uchwały. Wprowadzono konieczność zgłaszania przez dzierżaw-
ców lub zarządców polowań zbiorowych, natomiast właściciele gruntów otrzymali 
prawo wnoszenia sprzeciwu. Dokarmianie zwierzyny będzie wymagało uzgodnie-
nia z właścicielem (posiadaczem lub zarządcą) gruntu miejsca wyłożenia karmy57. 
Projekt zakładał też wprowadzenie mechanizmów wzmacniających nadzór ministra 
do spraw środowiska nad Polskim Związkiem Łowieckim oraz dyscyplinujących 
dzierżawców i zarządców obwodów łowieckich w zakresie wykonywania rocznych 
planów łowieckich.

Trybunał Konstytucyjny zajął się też sprawami szkód łowieckich, uznając że art. 
48 pkt 3 ustawy Prawo łowieckie w przedmiocie odszkodowań z tytułu uszkodzo-
nych przez zwierzynę upraw lub płodów rolnych jest niezgodny z art. 64 ust. 2, 
w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunał 8 maja 2019 roku uznał, że odmowa 
zgody na budowę urządzeń łowieckich lub wykonywanie zabiegów zapobiegającym 
szkodom nie zwalnia dzierżawcy lub zarządcy obwodu łowieckiego od odpowie-
dzialności za szkody łowieckie58. Wyrok znalazł odbicie w noweli Prawa łowieckie-
go z dnia 14 października 2021 roku.

XXIII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego Związku Łowieckiego odbył się 
12 września 2015 roku Wybrano prezydium NRŁ w składzie: Andrzej Gdula – pre-
zes, Roman Dziedzic, Augustyn Mroczkowski, Jan Suchorończak i Bolesław Tata-
rzycki – wiceprezesi. Powołano ZG PZŁ w składzie: Lech Bloch – przewodniczą-
cy, Zygmunt Jasiński, Zbigniew Boniuszko,Wanda Olech-Piasecka od 25 kwietnia 
2017 roku. NRŁ powołała organy i komisje: Jacek Krawczyk – prezes GSŁ, Ryszard 
Gierliński – przewodniczący GKR, Maciej Kaliski – przewodniczący KOŁ, Tadeusz 
Andrzejczak (Robert Bałdys od 25 kwietnia 2017) – GRD.

57 https://gov.legalis.pl/prawo-lowieckie-niebawem-nowe-regulacje/
58 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2019 roku sygn. akt K 45/16. https://sip.lex.pl/akty

-prawne/dzu-dziennik-ustaw/wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-sygn-akt-k-45-16-18852756
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Przed pierwszym posiedzeniem NRŁ przeprowadzonym w przerwie obrad XXIII Krajowego Zjazdu 
Delegatów PZŁ w Centrum Konferencyjnym Wojska Polskiego w Warszawie (archiwum autora x 2)

Komisja Kultury NRŁ w kadencji 2015–2018. Od lewej: Krzysztof Mielnikiewicz, prof. Dariusz 
J. Gwiazdowicz, Leszek Szewczyk, prof. Edward Towpik, Andrzej Gdula – prezes NRŁ, Marek Rogo-
ziński – przewodniczący komisji, Bohdan Kozyra, Tadeusz Tatara, Antoni Papież

Komisje problemowe i ich przewodniczący: komisja hodowlana – Roman Dziedzic, 
Wanda Olech – zespół ds. zwierzyny grubej, Jarosław Mikołajczyk – zespół ds. 
zwierzyny drobnej, komisja promocji – Augustyn Mroczkowski, komisja szkolenio-
wa – Adam Hromiak, komisja prawna – Andrzej Łacic, komisja kynologiczna – An-
drzej Brabletz, komisja kultury – Marek Rogoziński, komisja strzelecka – Zbigniew 
Zieliński, komisja trofeów i wystaw – Wojciech Szymański.
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Podczas kierowania resortem OŚZNiL przez prof. Jana Szyszkę, propagatora 
ówczesnego modelu łowiectwa współpraca między PZŁ i ALP, kierowanych przez 
Konrada Tomaszewskiego, była przyjazna i konstruktywna. W sytuacji pojawiają-
cych się kolejnych ataków na łowiectwo i leśnictwo łowczy krajowy Lech Bloch 
i dyrektor Generalny LP Konrad Tomaszewski podpisali 12 stycznia 2016 roku po-
rozumienie, w którym zobowiązali się do „konsultowania i wspólnego rozwiązy-
wania wszelkich problemów związanych z realizacją zadań z zakresu gospodarki 
łowieckiej, wynikających z przepisów prawa, a w szczególności w zakresie: opraco-
wania i realizacji wieloletnich planów hodowlanych, dzierżawy obwodów łowiec-
kich, ochrony i kształtowania środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy byto-
wania zwierzyny”.

Okazało się, że relacje między ministerstwem kierowanym przez prof. Jana 
Szyszkę a PZŁ były najlepsze w całej 100-letniej historii polskiego łowiectwa. Do-
tychczasowe relacje między PZŁ, a LP przy projektowaniu Prawa łowieckiego od 
1952 roku były na ogół rozbieżne. 

4.23. W szponach ASF-u

W lutym 2014 wykryto w Polsce pierwsze przypadki Afrykańskiego Pomoru Świń 
(ASF) u padłych dzików, które przedostały się do nas z Białorusi. Walka z ASF przez 
kolejne lata stała się zarzewiem licznych konfliktów: rolników z myśliwymi, rolni-
czych związków zawodowych z administracją rządową i PZŁ, administracji rządo-
wej z PZŁ, myśliwych i kół łowieckich z władzami PZŁ. Jak się okazało, dyskusja 
i polemika dotycząca strategii walki z ASF-em nie przyniosła konkretnych rozwią-
zań systemowych, stała się areną wzajemnych oskarżeń i probierzem nieudolności 
zarówno władz państwowych, jak i łowieckich.

Wobec braku postępu i jasnego rządowego planu zwalczania ASF-u organy 
państwa i organizacje rolnicze podjęły próbę przerzucania na PZŁ nieudolności 
w zwalczaniu epidemii. Minister Krzysztof Jurgiel postulował rozwiązanie Polskie-
go Związku Łowieckiego i zastąpienie go kilkoma stowarzyszeniami myśliwskimi, 
które dzięki konkurencyjności lepiej wywiązywałyby się z obowiązków, jakie sta-
wia przed myśliwymi gospodarka łowiecka. Kolejny Minister Jan Krzysztof Arda-
nowski zaproponował specustawę dotyczącą odstrzału sanitarnego czarnego zwie-
rza, która m.in. zakładała przymuszanie myśliwych do odstrzału, a także dawała 
uprawnienia wojsku i policji do odstrzału dzików.



59  https://www.prawo.pl/prawo/zasady-bioasekuracji-w-polowaniach-sanitarnych,497205.html
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Minister Ochrony Środowiska 17 grudnia 2014 roku wydał okresowe rozporzą-
dzenie w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne, wydłużył okres 
polowania na lochy, na Podlasiu zezwolił je strzelać przez cały rok (Dz.U. 2014, 
poz. 1901, Piasecki 2015). Rozporządzenie wywołało „burzę” w mediach. Myśliwi 
ostro sprzeciwili się strzelaniu ciężarnych i prowadzących loch, argumentując to 
barbarzyństwem postępowania, nie mieszczącym się w kanonach etyki łowieckiej. 
Burzę w mediach i protesty „ekologów” wywołała też nowelizacja prawa z 14 grud-
nia 2017 roku spowodowana m.in. szybkim rozprzestrzenianiem się wirusa. Ustawa:
• dokonała zmian w zasadach planowania łowieckiego; przeniesiono zapisy doty-

czące rocznych i wieloletnich łowieckich planów hodowlanych z Rozporządzenia 
MOŚ z 13 listopada 2007 roku do ustawy Prawo łowieckie,

• regulowała zasady odstrzałów redukcyjnych w parkach narodowych,
• wprowadziła obowiązek współdziałania myśliwych i leśników z ogniwami samo-

rządami i właścicielami gruntów w zwalczaniu ASF,
• określiła, że dzierżawcy i zarządcy obwodów łowieckich mogą (a nie muszą) do-

karmiać zwierzynę, po uzgodnieniu miejsca wykładania karmy,
• zmieniła zasady wydzierżawiania obwodów. Ustawodawca dopuścił do stosowania 

niepokojące myśliwych zapisy pozwalające wypowiedzieć umowę dzierżawy bez 
zachowania terminów wypowiedzenia, na wniosek PZŁ lub po zasięgnięciu opinii 
związku i usunął zasadę pierwszeństwa dzierżawy obwodów,

• wprowadziła, najbardziej konfliktowy z pseudoekologami zapis o karalności za 
umyślne utrudnianie lub uniemożliwianie wykonywania polowania (Ustawa 2017; 
Rozporządzenie 2017).

Wirus ASF w drugiej połowie 2019 roku dotarł do zachodniej granicy i stanął u wrót 
Wielkopolski. Na nowo rozgorzała dyskusja i nasiliły się ataki na myśliwych. Prze-
ciwnicy myślistwa dokumentowali polowania i wskazywali nieprawidłowości bio-
asekuracji, zamieszczając zdjęcia i filmiki na portalach społecznościowych. Poja-
wiały się teksty:

Myśliwi, którzy mają być podporą systemu walki z afrykańskim pomorem 
świń, sami przyczyniają się do rozprzestrzeniania się tej choroby. Ekolodzy 
alarmują, że nie mają oni żadnych środków higienicznych, ochrony, nie zabez-
pieczają wnętrzności martwych zwierząt, krwi59. 

Od 30 stycznia 2020 roku wprowadzono szczegółowe wytyczne, precyzujące wy-
mogi stawiane polującym podczas czynności związanych z zagospodarowaniem 



60 https://www.pzlow.pl/pierwsze-chlodnie-rozdane/
61 W przestrzeni medialnej pojawiły się krytyczne głosy na temat nieudolności ZG PZŁ przy realizacji 

programu zakupu chłodni i innych urządzeń służących do zwalczanie wirusa ASF. Zobacz artykuł na 
stronie https://wildmen.pl/wiadomosci/wildmen-pozwany 
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tusz dzików. Wydano instrukcję w sprawie procesu odkażania miejsca pozyskania 
dzików, ubioru, części ciała myśliwego mającego kontakt ze zwierzem, środków 
transportu. Za nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji sprecyzowano kary w postaci 
grzywny i zakres odpowiedzialności organizacyjnej, z wykluczeniem z koła łowiec-
kiego włącznie (Rozporządzenie 2020; Piechota 2020).

Koła łowieckie na początku pandemii nie były przygotowane do zwalczanie wi-
rusa. Do 2017 roku otrzymywały chłodnie z Powiatowych Inspektoratów Weteryna-
rii, a następnie ze środków NFOŚZNiL. Pierwsze dotowane za pośrednictwem PZŁ 
urządzenia chłodnicze, zostały rozdysponowane w latach 2018–2019. 
Kolejny nabór wniosków nastąpił w ramach programu „Ograniczenie rozprzestrze-
niania się wirusa Afrykańskiego Pomoru Świń (ASF)”, a jego rozstrzygnięcie 5 paź-
dziernika 2021 roku skutkowało rozdaniem w Ostrzeszowie pierwszych chłodni ko-
łom łowieckim z Wielkopolski60,61.

Narada w ZG PZŁ 18 października 2021 roku na temat skoordynowanej walki z ASF-em, z udziałem 
europosłanki Andżeliki Możdżanowskiej (archiwum ZG PZŁ)

Sojusznikiem PZŁ w walce z ASF stała się europosłanka Andżelika Możdżanow-
ska, która dwukrotnie wzięła udział w spotkaniach w ZG PZŁ w sprawie omówienia 
strategii walki z wirusem, w oparciu o „Ogólnokrajowy skoordynowany program 
odstrzału dzików połączony z poszukiwaniem padłych dzików lub ich szczątków 
w ramach polowań zbiorowych”. Posłanka negatywnie oceniła próby 



62 https://www.pzlow.pl/dzialania-na-nowym-swiecie-18-24-pazdziernika/
63 https://oko.press/minister-jurgiel-polski-zwiazek-lowiecki-to-relikt-prl-i-trzeba-go-rozwiazac-bo

-zabija-za-malo-dzikow/
https://www.tvp.info/45740214/ardanowski-zaproponowal-specustawe-dot-odstrzalu-sanitarnego-

dzikow. 
64 https://www.pzlow.pl/stanowisko-zarzadu-glownego-pzl-dotyczace-propozycji-zaprezentowa-

nych-przez-wiceministra-rolnictwa-i-rozwoju-wsi-lecha-kolakowskiego/

Rolnicy Agrounii protestują 10 grudnia 2019 roku przed siedzibą PZŁ przeciwko bezczynności władz 
rządowych i PZŁ w sprawie zwalczania epidemii ASF („Tygodnik Poradnik Rolniczy” 2019)

Ogólnopolskie Stowarzyszenie ZZRiOR w licznych protestach ulicznych, na 
konferencjach prasowych i petycjach kierowanych do ministrów i polityków PIS, 
żądały delegalizacji PZŁ. Zaproponowały pełne upaństwowienie łowiectwa poprzez 
powołanie 21-osobowej Narodowej Rady Gospodarki Łowieckiej, podlegającej pre-
mierowi, składki miałyby wpływać do skarbu państwa, łowczowie byliby powoły-
wani przez premiera po rekomendacji łowczego krajowego i związku zawodowego 
rolników, związek stałby się stowarzyszeniem z dobrowolną przynależnością63. 

Myśliwi krytycznie podeszli do planu wiceministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Lecha Kołakowskiego, wobec niekonsultowanych z PZŁ planów zatrudnienia 1000 
myśliwych, którzy wbrew zasadom etyki mogliby likwidować dziki z pojazdów me-
chanicznych64 oraz rozwiązań proponowanych przez GIW o wprowadzeniu nakazu 
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„...oskarżania myśliwych o rozprzestrzenianie ASF i zarzucanie im nieskuteczności 
działania, a także powołanie Agencji Rozwoju Gospodarki Łowieckiej, jako antido-
tum na zwalczanie wirusa i szkody łowieckie”62.



utylizacji wszystkich tusz dzików pochodzących z odstrzału sanitarnego65. Wymie-
nionych pomysłów na szczęście nie zrealizowano.

Na konferencji 3 marca 2022 roku ZG PZŁ przedstawił wyniki 3-miesięcznego 
skoordynowanego programu zwalczania ASF. W okresie od 25 października 2021 
roku do 6 lutego 2022 roku przeprowadzono 23 606 polowań, z udziałem 317 435 
myśliwych i 95 646 obsługi, pozyskano 26 050 dzików, stwierdzono 154 padłych 
osobników i 116 prób blokady polowań. W ramach programu myśliwi przepraco-
wali ponad 2,5 miliona godzin, ponieśli koszty w wysokości 58 mln zł. Nakłady 
dzierżawców i zarządców obwodów łowieckich obliczono na 42 mln zł. Łączne wy-
datkowano na walkę z ASF ok. 100 mln zł66. Wspomniany program ogłoszony przez 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 4 kwietnia z mocą wsteczną od 1 stycznia 2022 
roku regulował: ryczałt za strzelone dziki, obowiązek raportowania odstrzelonych 
lub znalezionych padłych dzików, zasady wykorzystywania czarnego zwierza na 
użytek własny, warunki zakupu kontenerów chłodniczych do przetrzymywania tusz 
odstrzelonych dzików, opcję finansowania przez powiatowego lub wojewódzkiego 
lekarza weterynarii, usług pomocnych w zwalczaniu ASF-u (wykorzystanie dronów, 
fotopułapek, termowizji, wyszkolonych zwierząt) (Rozporządzenie 2022).

65 www.pzlow.pl/sprzeciw-wobec-utylizacji-tusz-dzikow-w-ramach-odstrzalow-sanitarnych/
66 https://www.pzlow.pl/podsumowanie-programu-zwalczania-asf/
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4.24. Partyjne łowiectwo

Niespełnione nadzieje PZŁ

Od początku 2016 roku trwały prace nad nowym Prawem łowieckim (druk sejmo-
wy 1042). Minister Jan Szyszko i władze łowieckie były pełne optymizmu, rozpo-
wszechniając na posiedzeniu NRŁ i na odprawach z łowczymi okręgowymi infor-
macje, że ustawa wejdzie w życie z dniem 1 stycznia 2017 roku (Protokół 2016). 

Wskutek braku wiarygodnych informacji o szczegółowych zapisach ustawo-
wych, dotyczących majątku kół łowieckich, struktury organizacyjnej PZŁ i zasad 
wydzierżawiania obwodów, pojawiły się w okręgach pogłoski o próbie ograniczenia 
przez ZG PZŁ samorządności (ograniczenie kompetencji ORŁ) oraz „skoku władz 
na kasę i najlepsze obwody łowieckie”. W tej sytuacji ORŁ w Warszawie wysto-
sowała 6 lipca 2016 roku pismo do MOŚ z prośbą o ustosunkowanie się do tych 
informacji. Minister w odpowiedzi z 19 lipca 2016 roku zdementował je, a ZG PZŁ 
i NRŁ negatywnie oceniły „samodzielną, bez zasięgnięcia opinii władz łowieckich” 
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inicjatywę warszawskich działaczy (Pismo 2016a). Gustaw Mroczkowski – prezes 
Warszawskiej Okręgowej Rady Łowieckiej złożył rezygnację z funkcji wiceprezesa 
NRŁ. Minister Jan Szyszko skierował 6 września 2016 roku na ręce Lecha Blocha 
Przewodniczącego ZG PZŁ, list do myśliwych, zapewniając w nim:

...że w Polsce ustawowo realizowany jest model łowiectwa, w którym na 
pierwszym miejscu stawia się ochronę i hodowlę zwierzyny, a dopiero w dal-
szej kolejności jej pozyskanie. Model ten opiera się na kilku założeniach:

1) zwierzęta łowne w stanie wolnym, jako dobro ogólnonarodowe, stanowią 
własność Skarbu Państwa,

2) minister właściwy do spraw środowiska jest naczelnym organem admini-
stracji rządowej w zakresie łowiectwa,

3) obszar kraju podzielony jest na obwody łowieckie, gdzie „obwód łowiecki 
stanowi obszar gruntów o ciągłej powierzchni, zamkniętej jego granicami, 
nie mniejszy niż trzy tysiące hektarów, na którego obszarze istnieją warunki 
do prowadzenia łowiectwa,

4) gospodarowanie zwierzyną bazuje na rocznych planach łowieckich i wielo-
letnich łowieckich planach hodowlanych,

5) jedna organizacja – Polski Związek Łowiecki, prowadzi gospodarkę łowiec-
ką w imieniu państwa oraz wykonuje inne zlecone przez państwo zadania” 
(Pismo 2016b). 

Wymieniając zalety polskiego modelu łowiectwa, skonkludował po raz kolejny, że 
funkcjonujący model łowiectwa w kraju uważa za optymalny i nie planuje żadnych 
legislacyjnych zmian w tym zakresie.

Obawy myśliwych dotyczące ograniczenia samorządności nie były bez podstaw, 
bowiem w opublikowanym projekcie prawa łowieckiego Okręgowe Rady Łowieckie 
miały być sprowadzone do roli organów opiniodawczych. Dotychczasowe kompe-
tencje Okręgowych Rad Łowieckich, według zapewnień władz, miały być zapisane 
w statucie PZŁ (Projekt 2016). W tej sytuacji kilku członków Naczelnej Rady Ło-
wieckiej, skierowało ustne zarzuty do ówczesnego łowczego krajowego Lecha Blo-
cha i następcy Piotra Jenocha, że niekorzystne przepisy ograniczające kompetencje 
ORŁ powstały w ZG PZŁ lub za zgodą PZŁ w celu wzmocnienia władzy centralnej. 
Wyżej wymienione zarzuty znalazły się też w późniejszej petycji skierowanej 
29 marca 2018 roku do NRŁ przez przedstawicieli sześciu ORŁ (Bydgoszcz, Łódź, 
Nowy Sącz, Olsztyn, Poznań, Warszawa), obradujących w Olsztynie 17 marca 2018 
roku W petycji czytamy:



Nasze Zrzeszenie czekają zmiany pozostające w związku z bieżącą noweliza-
cją Prawa łowieckiego, która jest konsekwencją wieloletnich działań ograni-
czających rolę regionalnych struktur społecznych, a w rezultacie, wprowadza 
centralizację władzy w PZŁ, w praktyce skutkującej przyjęciem jednoosobo-
wego modelu kierownictwa. Dotychczasowe reformowanie Zrzeszenia pole-
gało na sukcesywnym uzależnianiu nas od decyzji „centrali” i ograniczaniu 
możliwości decydowania o sobie nawet na szczeblu okręgowym. Zmiany 
zaproponowane w 2016 roku w projekcie ustawy Prawo łowieckie (nazy-
wanym „skokiem na kasę” Okręgów PZŁ), a których głównym architektem 
był ZG PZŁ, był kontynuacją działań stopniowego ubezwłasnowolniania 
i ograniczania naszej samorządności i demokracji w związku. Coraz luźniej-
sze stawały się również związki organów PZŁ z szeregowymi myśliwymi; 
zatem i samorządność w naszym Zrzeszeniu była coraz bardziej ograniczana 
i powoli stawała się fikcją. Akceptowany i kreowany przez ZG PZŁ kieru-
nek zmiany przepisów w ustawie i statucie spowodowały, że projekt ustawy 
Prawo łowieckie przygotowany w Ministerstwie Środowiska, to także próba 
zawłaszczenia, a konkretnie podporządkowania całej władzy w PZŁ w rękach 
łowczego krajowego. Zmiany dokonywane przez Parlament RP sytuację zmie-
niły tylko w tym zakresie, że łowczy krajowy nie jest powoływany przez NRŁ, 
lecz przez Ministra Środowiska, przez co resort ten ma decydujący wpływ na 
finanse i majątek społecznego Zrzeszenia. W konsekwencji ostatnich zmian, 
przedstawiciele myśliwych nie mają wpływu na jakiekolwiek istotne dla Zrze-
szenia kwestie. 

Obecny kształt ustawy jest konsekwencją wieloletnich działań i zanie-
chań ZG PZŁ oraz Łowczego Krajowego, które z pewnością nie miały wiele 
wspólnego z dobrze pojętą samorządnością organizacji łowieckiej. NRŁ musi 
w końcu obudzić się z letargu oraz zacząć wykorzystywać swoje kompeten-
cje i możliwości działania, aby niezbędne zmiany w Prawie łowieckim nie 
niweczyły tego, co przez prawic 100 lat w Zrzeszeniu osiągnęły pokolenia 
myśliwych (Petycja 2018). 

Autorzy petycji przedstawili harmonogram działania i prac zmierzający do uchwa-
lenia satysfakcjonującego myśliwych Prawa łowieckiego i naprawy funkcjonowania 
wewnętrznych struktur zrzeszenia.

Władze łowieckie na posiedzeniu NRŁ zdecydowanie zaprzeczyły tym twier-
dzeniom. Sprawy potoczyły się jednak zupełnie inaczej. Prace legislacyjne nad pro-
jektem zostały wstrzymane. Dyrekcja Generalna LP zdecydowanie sprzeciwiła się 
proponowanym przez posłów zapisom ustawowym, obarczającym LP odpowiedzial-
nością za szacowanie i wypłatę odszkodowań. W tej sytuacji ministrowie środowiska 
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i rolnictwa zostali zobligowani do wypracowania wspólnego i jednolitego stano-
wiska systemu szacowania szkód łowieckich, który nie obciążałby w nadmierny 
sposób budżetu państwa i jednocześnie był akceptowalny przez rolników, leśników, 
myśliwych i ewentualnie inne zaangażowane podmioty (Protokół 2017).

Jak zwykle przy nowelizacji prawa łowieckiego „odżyły” grupy nacisku, kiero-
wane partykularyzmem, dążące do zburzenia dotychczasowego porządku prawnego 
obowiązującego w łowiectwie (przejęcie władzy w PZŁ, kontroli nad obwodami 
łowieckimi i rynkiem dziczyzny itp.). Od 1916 roku za najaktywniejszego niszczy-
ciela, dążącego do likwidacji PZŁ, wymieniano Sławomira Izdebskiego stojącego 
na czele OPZZRiOR. Stworzone przez niego opracowanie „Projekt ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo łowieckie” został poddany przez ZG PZŁ analizom zleconym 
prawnikom i naukowcom, którzy wykazali, że dokument zawiera wiele niejasności 
i niespójności, a jego przyjęcie doprowadzi do paraliżu funkcjonowania gospodarki 
łowieckiej w Polsce.

Konferencja w senacie 30 maja 2017 roku na temat „Gospodarka łowiecka jako element ochrony 
środowiska przyrodniczego i zrównoważonego rozwoju”. Po lewej prof. Wanda Olech, prof. Dariusz 
J. Gwiazdowicz, przemawia prof. Jan Szyszko (Narożna 2017). Po prawej na pierwszym planie Krzysz-
tof Mielnikiewicz i Zbigniew Zieliński – łowczy okręgowy z Poznania

Jednocześnie władze łowieckie rozpoczęły kampanię informacyjną, zainicjowały 
powstanie obywatelskiej petycji skierowanej do władz w obronie dotychczasowych 
ugruntowanych w naszym kraju wartości – dobra polskiej przyrody. Na konferen-
cjach w senacie, Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego i Wyższej Szkole Kul-
tury Medialnej w Toruniu odbyły się konferencje popierające lansowany przez MOŚ 
i PZŁ model łowiectwa. W środkach masowego przekazu, szczególnie na nieprzy-
chylnych PZŁ portalach internetowych i w czasopismach, nie słabły ataki personalne 
na pracowników ZG PZŁ, zarzucając im między innymi: prywatyzację łowiectwa, 
podając za przykład nieprawne (potwierdził to sąd) rozwiązanie KŁ „Zlot” w Wy-
szkowie i przejęcie jego obwodów m.in. przez pracowników ZG PZŁ.
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Wobec niekorzystnych dla PZŁ rozwiązań prawnych, NRŁ podjęła 1 lutego 
2018 roku uchwałę w sprawie upublicznionego projektu nowelizacji ustawy Prawo 
łowieckie, wyrażającą stanowczy sprzeciw wobec wszelkich prób ograniczenia we-
wnętrznej demokracji i samorządności Polskiego Związku Łowieckiego, przyznając 
potrzebę przeprowadzenia w nim niezbędnych reform, zwłaszcza na odcinku okre-
ślenia nadzoru Ministra Ochrony Środowiska nad Związkiem. W proteście zapisano 
m.in.: 

W związku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi nad nowelizacją prze-
pisów ustawy Prawo łowieckie oraz upublicznieniem prawdopodobnej treści 
projektu zmian do zapisów powyższej ustawy, Naczelna Rada Łowiecka wy-
raża stanowczy sprzeciw wobec wszelkich prób ograniczenia wewnętrznej de-
mokracji i samorządności Polskiego Związku Łowieckiego.
Polski Związek Łowiecki jest samorządnym i samofinansującym się zrze-

szeniem osób fizycznych i prawnych o 95-letniej tradycji istnienia. W trak-
cie swojej działalności wypracował mechanizmy wyłaniania swoich organów 
zgodnie z zasadą demokratycznej reprezentacji oraz pełnej apolityczności.

Obecnie proponowane zmiany zanegowałyby tę wewnętrzną demokrację 
Związku, pozostawiając powoływanie jego kluczowych organów w gestii ad-
ministracji rządowej, likwidując część społecznych i pochodzących z wolnych 
wyborów organów PZŁ – jak Okręgowe Rady Łowieckie, inne zaś, jak Krajo-
wy Zjazd Delegatów i Naczelną Radę Łowiecką, pozbawiając w istocie zna-
czenia i marginalizując. W ocenie Naczelnej Rady Łowieckiej takie zmiany 
prawa będą skutkowały zakończeniem rzeczywistej samorządności Polskiego 
Związku Łowieckiego.

Naczelna Rada Łowiecka podkreśla, że na przestrzeni swojego istnienia 
Polski Związek Łowiecki zawsze realizował zadania nakładane na niego przez 
Państwo Polskie. Stał na straży ochrony polskiej przyrody i historycznych tra-
dycji polskiego łowiectwa. Zrzeszając Polaków wszelkich przekonań politycz-
nych i światopoglądowych Polski Związek Łowiecki łączył, a nie dzielił.

Z tego też względu Naczelna Rada Łowiecka apeluje do Ministra Środo-
wiska o rozwagę i nadzór nad opracowywanymi propozycjami legislacyjnymi, 
tak aby nowa treść Prawa łowieckiego nie przekreśliła dorobku pokoleń pol-
skich myśliwych (Uchwała 2018).

Rezolucję NRŁ poparła FACE, wskazując w pisemnym stanowisku, na „zabijanie 
polskiej tradycji, kultury i metod łowieckich”. Zabiegi blokujące ustawę okazały się 
nieskuteczne. 6 lutego 2018 roku komisje sejmowe, rozpatrzyły i przyjęły rządowy 
projekt ustawy Prawo łowieckie i wniosły oprotestowany dokument pod obrady sej-
mowe (Druki sejmowe 2234, 2234-A).
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Powoływanie łowczego krajowego i łowczych okręgowych, oraz ich odwoły-
wanie w głosowaniu tajnym, zastąpiono mianowaniem przez ministra, co czyni ich 
„urzędnikami państwowymi” poza kontrolą wewnętrzną związku, a zrzeszenie czy-
ni agendą rządową, finansowaną przez myśliwych. (Uchwała 2018; Basiewicz 2018; 
Ledwosiński 2018).

Informacje o niekorzystnych zmianach zaczęły docierać na dobre do świadomo-
ści szeregowych członków i kół łowieckich na początku 2018 roku. Pojawiły się 
oddolne ruchy broniące praw myśliwych do samostanowienia. Powołany 31 stycz-
nia 2018 roku z inicjatywy Dariusza Dutkiewicza Tymczasowy Komitet Krajowego 
Protestu Myśliwych (KKPM) wystosował petycję, w której zaproponował wprowa-
dzenie szeregu reform organizacyjnych oraz zaapelował o dymisję aktualnego zarzą-
du PZŁ. Przed gmachem Ministerstwa Środowiska 2 lutego 2018 roku odbył się pro-
test myśliwych, rolników i sympatyków łowiectwa w obronie samorządności PZŁ. 
Był to pierwszy w historii organizacji uliczny rokosz, w którym wzięli udział czynni 
działacze łowieccy, sprzeciwiający się sposobowi sprawowania władzy związkowej. 
Delegację protestujących przyjął Minister Henryk Kowalczyk. Odbierając petycję 
z postulatami o zachowanie samorządności związku, popartą ok. 200 tysiącami pod-
pisów, stwierdził że związek wymaga reform, pozostanie jednak organizacją samo-
rządną. Obietnice ministra okazały się pustosłowiem. Dwa kolejne komplety petycji 
protestujący złożyli na ul. Nowogrodzkiej w siedzibie PiS, oraz w kancelarii Prezy-
denta Andrzeja Dudy. Większość ustaleń KKPM poczynionych w rozmowach z mi-
nistrem i w komisji sejmowej została zignorowana przez większość parlamentarną 
(Łukasiewicz 2018). 

W Warszawie 21 lutego 2018 roku powołano Ogólnopolskie Porozumienie Or-
ganizacji Łowieckich i Okołołowieckich67. Założycielami forum zostały organiza-
cje: Polskie Towarzystwo Łowieckie, Towarzystwo Przyrodniczo-Łowieckie Ziemi 
Grójeckiej „Modrzewina”, Polski Klub Safari, Klub św. Huberta, Towarzystwo Ło-
wieckie Ziem Wschodnich, Towarzystwo Rzeczoznawców i Likwidatorów Szkód, 
Związek Producentów Ryb oraz Polskie Towarzystwo Ekologiczne. W deklaracji 
programowej sygnatariusze porozumienia zadeklarowali wypracowanie i realizację 
nowej  koncepcji ustrojowej polskiego  łowiectwa w dialogu z wszystkimi, którzy 

67 https://www.braclowiecka.pl/files/media/Nowa_strona_2016/2018/DEKLARACJA_Ogolnopol-
skie_Porozumienie_Organizacji_Lowieckich.pdf
https://www.braclowiecka.pl/n/1/aktualnosci/5793/zawiazano-ogolnopolskie-porozumienie-organi-
zacji-lowieckich-i-okololowieckich; 
https://www.braclowiecka.pl/files/media/Nowa_strona_2016/2018/DEKLARACJA_Ogolnopol-
skie_Porozumienie_Organizacji_Lowieckich.pdf
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Na szczególne uznanie zasługuje posłanka PSL Urszula Pasławska – przewod-
nicząca Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, która od 
wielu lat zabiega w Sejmie RP o kształt Prawa łowieckiego, zbieżnego z oczekiwa-
niami zdecydowanej większości myśliwych. Z trybuny sejmowej mówiła: że wraz 
ze swoim ugrupowaniem Polskim Stronnictwem Ludowym: 

...będzie bronić polskich myśli-
wych i polskiego modelu łowiec-
twa przed ekstremistami zarówno 
z prawej strony, jak i z lewej stro-
ny. Z prawej strony będziemy bro-
nić przed próbami komercjalizacji, 
prywatyzacji(...) będziemy bronić 
przed szeroko rozumianą lewą 
stroną, która w ogóle chce zlikwi-
dować łowiectwo w Polsce. Póź-
niej słyszymy, że będzie likwidacja 
wędkarstwa, a na koniec zabroni-
cie nam państwo przysłowiowego 
schabowego.

Oskarża się PZŁ i polskich 
myśliwych, że nie wykonują zle-
conych im przez państwo polskie 
planów. Tymczasem wykonują 
je w 100%. Myśliwi czują powa-
gę sytuacji i sumiennie wykonują 
swoje zadania, również te związa-

ne z sanitarnym odstrzałem wska-
zanym przez służby weterynaryjne. 

Posłanka PSL Urszula Pasławska podczas manifestacji  
pod sejmem 6 marca 2018 roku poparła postulaty myśli-
wych (fot. Andrzej Łada)

zainteresowani są zmianami na lepsze, w szczególności z rolnikami, leśnikami 
i administracją rządową. 6 marca 2018 roku podczas III czytania ustawy Prawo ło-
wieckie odbyła się kolejna manifestacja pod hasłem „W obronie polskich tradycji 
łowieckich”. Niestety bez powodzenia, bowiem w trakcie procedowania ustawy 
wprowadzono wbrew rekomendacji komisji sejmowej kolejne restrykcyjne popraw-
ki, zgłoszone przez myśliwego i leśnika posła PIS Jerzego Gosiewskiego (Domagała 
2018). Wszelkie protesty, gorące dyskusje prowadzone podczas posiedzeń komisji 
sejmowych, z udziałem przedstawicieli PZŁ, organizacji ekologicznych i antymy-
śliwskich nie przyniosły postulowanych przez myśliwych rezultatów, mimo zaanga-
żowania wielu posłów myśliwych i sprzyjających łowiectwu.



Degradację polskiego łowiectwa utrwalił artysta pla-
styk Eugeniusz Ochnio na oznace, wydanej w 2018 
roku przez Okręgową Radę Łowiecką w Siedlcach 
(zbiory autora)

68 (https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=39&dzien=1&wyp=090)

Poza tym nie wiem, czy państwo sobie zdajecie sprawę, ale myśliwi bez 
otrzymywania wynagrodzenia społecznie wykonują pracę, która jest szacowa-
na rocznie na 400 mln zł. Tylko od kwietnia do lipca przepracowano na rzecz 
państwa ponad 5,6 mln godzin. Kto będzie zajmował się pilnowaniem pól? 
Kto będzie zajmował się szacowaniem szkód? Państwa urzędnicy? Nie sądzę. 
Jeżeli już tak bardzo chcecie reformować polskie łowiectwo, to po pierwsze, 
należy przywrócić samostanowienie i samorządność Polskiego Związku Ło-
wieckiego, tak aby myśliwi sami decydowali o swoich finansach, a nie robili 
tego partyjni nominaci, jak jest w tej chwili, a po drugie, należy uprościć pro-
cedury związane z odstrzałem sanitarnym, ponieważ myśliwi gubią się i są 
zniechęceni papierologią. Trzeba doprowadzić też do takiego systemu zachęt, 
aby myśliwych w Polsce było więcej, bo o tym również mówią organizacje 
rolnicze, że myśliwych jest w Polsce zdecydowanie za mało.

W zamian za to co Państwo chcecie zrobić? Co wiemy z projektowanych 
ustaw, o których się już dzisiaj mówi? Chcecie Państwo położyć rękę na pie-
niądzach, na majątkach kół łowieckich, których jest w Polsce 2,5 tysiąca.

Szanowni Państwo! Nie tędy droga. Powinniście słuchać doświadczonych 
myśliwych, którzy kochają przyrodę i mają ogromne doświadczenie, a nie 
z nimi walczyć.  

Skąd ta nagonka? Nagonka wynika z tego, że rządzący, Zjednoczona 
Prawica nie potrafi sobie poradzić z walką z ASF i znalazła kozła ofiarne-
go w postaci myśliwych, w postaci Polskiego Związku Łowieckiego. Dzisiaj 
swoją nieudolność tak naprawdę opieracie na tym, że winni są myśliwi. Tym-
czasem klęska państwa w walce z ASF spowodowała, że tylko w I kwartale 
tego roku zlikwidowano 20 tys. gospodarstw, które produkują trzodę chlew-

ną. Dlatego należy zrozumieć, że walka 
z łowiectwem to jest walka z rolnictwem, 
tym bardziej że znaczną część polskich 
myśliwych stanowią właśnie rolnicy. 
Co będzie, jeżeli Państwo odstraszycie 
i zniechęcicie wszystkich myśliwych do 
wykonywania swojej pracy?68
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Myśliwi z różnych okręgów prezentują kartony z 200 tysiącami podpisów pod postulatami racjonal-
nych reform PZŁ i utrzymaniem samorządności zrzeszenia. Wśród nich od prawej: Dariusz Dutkie-
wicz, Krzysztof Lechowski, NN, Aleksandra Szulc (fot. Michał Łukasiewicz)

Minister Kowalczyk w rozmowie z delegacją myśliwych po złożeniu petycji. Od lewej: Aleksandra 
Szulc, Michał Łukasiewicz, Dariusz Dutkiewicz (archiwum Aleksandry Szulc)
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Manifestacja myśliwych przed gmachem ministerstwa środowiska 2 lutego 2018 roku 
(archiwum „Braci Łowieckiej”)

Manifestacja myśliwych przed gmachem sejmu 6 marca 2018 roku. Od lewej: Andrzej Jakubczak – 
członek ZO PZŁ w Kielcach, prof Jan Szyszko, Jarosław Mikołajczyk – łowczy okręgowy i Jerzy 
Marcinowski, obydwaj z Kielc (fot. Andrzej Łada)
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Polski Związek Łowiecki w rękach polityków koalicji rządzącej. 
Utrata samorządności związku

Sejm 22 marca 2018 roku gruntownie znowelizował ustawę Prawo łowieckie, która 
weszła w życie 1 kwietnia 2018 roku Nie pomogły zabiegi blokowania nowego pra-
wa łowieckiego przez parlamentarzystów popierających projekt ustawy opracowany 
w resorcie kierowanym jeszcze przez ministra Jana Szyszkę, w uzgodnieniu z PZŁ 
oraz argumenty zawarte w stanowiskach FACE i CIC, petycjach okręgów, naukow-
ców i innych organizacji. Ustawa fatalna w skutkach dla myśliwych i PZŁ stała się 
faktem. Triumfowali „miłośnicy zwierząt”, którzy przy poparciu kierownictwa PIS 
przeforsowali w ostatniej chwili liczne zmiany pogarszające prawo, dające rządowi 
i ministrowi instrumenty do bezpośredniej ingerencji w łowiectwo i wewnętrzne 
sprawy związkowe. Zawłaszczenie łowiectwa przez państwo wzbudziło obawy my-
śliwych o możliwość nacjonalizacji majątku PZŁ. Spośród wprowadzonych zmian 
najważniejsze to:
• ograniczenie PZŁ do samostanowienia poprzez likwidację okręgowych rad łowiec-

kich,
• ograniczenie kompetencji NRŁ poprzez zawłaszczenie prawa wyboru łowczego 

krajowego, w dalszej perspektywie i łowczych okręgowych, 
• pozbawienie społecznej kontroli władz poprzez likwidację głównej i okręgowych 

komisji rewizyjnych, zmarginalizowanie okręgowych zjazdów delegatów i spro-
wadzenie w praktyce ich roli do wyboru członka NRŁ i delegatów na zjazdy, 

• konieczności zatwierdzania przez Ministra ds. Środowiska nowego Statutu PZŁ
• zmiana zasad szacowania szkód łowieckich, które wywołały spore zamieszanie, 

bowiem organem właściwym do przyjmowania wniosków o szacowanie szkód 
i ustalenie wysokości odszkodowania ustanowiono nieprzygotowane i zaskoczone 
organy wykonawcze gmin, na terenie których powstały szkody łowieckie (Ko-
ścielniak Marszał 2018b). 

• pozbawienie możliwości udziału w polowaniach, w roli obserwatorów, dzieci 
i młodzieży do 18 roku życia, 

• zakaz odstrzałów redukcyjnych w parkach narodowych i rezerwatach w formie 
polowań zbiorowych,

• wyłączanie własnej ziemi z obwodu łowieckiego na podstawie oświadczenia skła-
danego u starosty,

• zakaz wykorzystywania żywych zwierząt do układania psów i sokołów,
• zniesienie zakazu umyślnego utrudniania bądź uniemożliwiania wykonywania po-

lowania,
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• zmuszenie myśliwych do przeprowadzania co pięć lat badań lekarskich i psycholo-
giczno-psychiatrycznych, niezbędnych do przedłużenia pozwolenia na broń,

• dezubekizacja PZŁ (Ustawa 2018, Ledwosiński 2018; Daniłowicz 2018; Kościel-
niak-Marszał 2018).

Nowelizacja spowodowała:
• zmianę na stanowisku łowczego krajowego,
• wybór przez Ministra Środowiska Henryka Kowalczyka Piotra Jenocha na stano-

wisko łowczego krajowego z dniem 17 kwietnia 2018 roku, spośród trzech zare-
komendowanych przez NRŁ kandydatów (oprócz wybranego rekomendację NRŁ 
otrzymali Bogumił Wójcik i Andrzej Łacic) (Protokoły 2018),

• powołanie, według nowych procedur przez Ministra Środowiska nowego ZG PZŁ 
w składzie: Wanda Olech, Jerzy Graczyk i Albert Kołodziejski oraz 49 łowczych 
okręgowych, w tym 32 dotychczasowych,

• zakończenie kadencji i pożegnalne posiedzenie NRŁ 25 września 2018 roku.

Kolejne nowelizacje ustawy łowieckiej

Nowelizacja Prawa łowieckiego z 20 grudnia 2019 roku oprotestowana przez prze-
ciwników myślistwa w demonstracjach i w mediach, wprowadziła sporo zmian:
• doprecyzowano przepisy dotyczące odstrzału sanitarnego (Art. 8), który odbywać 

się będzie na podstawie indywidualnego upoważnienia, wystawionego przez za-
rządcę lub dzierżawcę obwodu łowieckiego,

• upoważniono ministra ochrony środowiska (Art. 29b) do określenia „trybu skła-
dania i rozpatrywania wniosków o dzierżawę obwodów łowieckich oraz kryteria 
oceny tych wniosków i wnioskodawców, uwzględniając wymagania prowadzenia 
prawidłowej gospodarki łowieckiej i działań mających na celu zwalczanie i zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu się chorób zakaźnych zwierząt łownych”. 

W wydanym rozporządzeniu: 
• minister uzyskał prawo powoływania łowczego krajowego (bez udziału NRŁ), 

a także opiniowanie kandydatur na łowczych okręgowych (Art 32a). Zapis całko-
wicie zniszczył i tak już szczątkową samorządność związkową,

• zobowiązano myśliwych do przestrzegania zasad bioasekuracji podczas polowań 
(Art. 42),

• wprowadzono przepisy karne za celowe utrudnianie polowania (Art. 42aa i 52),
• ustawa o broni amunicji dopuściła możliwość używania tłumików huku przy wy-

konywaniu odstrzałów sanitarnych (Art. 10) (Kościelniak-Marszał 2019; Dz.U. 
2020 poz. 148).
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Posiedzenie NRŁ 29.03.2018 r. Andrzej Gdula – prezes NRŁ odczytuje odchodzącemu na emeryturę 
Lechowi Blochowi podziękowanie za wieloletnie kierowanie ZG PZŁ (fot. Krzysztof Mielnikiewicz)

Kandydaci na stanowisko łowczego krajowego zgłoszeni Naczelnej Radzie 
Łowieckiej do wyboru, od lewej: Bogumił Wójcik, Krzysztof Łazowski, 
Andrzej Łacic, Piotr Jenoch (fot. Krzysztof Mielnikiewicz)
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25.09.2018 roku. Pożegnalne posiedzenie NRŁ (fot. Andrzej Wierzbieniec)

Ustawodawcze „kamienie milowe” PZŁ 
(zbiory Krzysztofa Mielnikiewicza)



Pochodną zmian ustawowych było opublikowanie 10 września 2019 roku przez 
MOŚ znowelizowanych zasad wykonywania polowania. Przepisy do końca nie za-
dowoliły myśliwych, nie uwzględniono w nich wszystkich postulowanych zmian, 
aczkolwiek umożliwiły zabranie dzieci na pokot, który uznano za tradycję nie bę-
dącą polowaniem. Łowy na dziki z psem i podkładaczem stały się legalną metodą 
polowania.

Specjaliści w zakresie prawa łowieckiego, nie negując potrzeby nowelizacji roz-
porządzenia, wytknęli w jego treści liczne błędy, sprzeczności, niedopracowanie de-
finicji i pojęć (Kościelniak-Marszał 2019b). Ważniejsze zmiany:
• rozszerzono definicję polowania indywidualnego o polowanie wykonywane przez 

jednego myśliwego z psem lub psami, 
• dopuszczono w całym kraju celownicze urządzenia termo i noktowizyjne do noc-

nych polowań na dziki,
• doprecyzowano zasady polowania na zwierzynę wsiedloną, które nie może odby-

wać się wcześniej niż po upływie 14 dni od jej wypuszczenia do łowiska,
• wprowadzono obowiązek sporządzania przez prowadzącego łowy zbiorowe listy 

osób biorących udział w polowaniu, osób towarzyszących oraz psów,
• doprecyzowano czas rozpoczęcia polowania zbiorowego, ustalono że następuje 

ono z chwilą zajęcia pierwszego stanowiska, przed pierwszym pędzeniem, a prze-
rwy w trakcie zbiorówki nie są polowaniem,

• uzależnieniono obecność psów na stanowisku myśliwego na polowaniu zbiorowym 
od zgody prowadzącego. Pies lub psy muszą się wówczas znajdować na otoku,

• doprecyzowano, że polowanie na zwierzynę grubą odbywa się wyłącznie z uży-
ciem broni myśliwskiej oraz naboi myśliwskich, z wyłączeniem pocisków pełno-
płaszczowych (Dz.U. 2019 poz. 1782).

Ołów i gatunki obce

Zaniepokojenie myśliwych wzbudziło Rozporządzenie Komisji Europejskiej z 25 
stycznia 2021 roku (KE 2021/57 z 25 stycznia 2021), zaaprobowane przez Parlament 
Europejski, zakazujące sprzedaży i używania śrutu ołowianego. Myśliwi kontesto-
wali wykorzystanie w rezolucji zbyt szerokiej definicji terenu podmokłego zaczerp-
niętej z Konwencji Ramsarskiej, a także wprowadzenie stref buforowych otacza-
jących mokradła, w których również nie będzie można strzelać ołowiem. Przepisy 
weszły w życie 15.02.2023 roku.

Kolejne zmiany dostosowujące polskie Prawo łowieckie do wymogów europej-
skich nastąpiły 11 sierpnia 2021 roku. Znowelizowana ustawa łowiecka wprowa-
dziła pojęcie gatunków obcych i określiła, że ochrona, zachowanie różnorodności 
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i gospodarowanie populacjami zwierząt łownych, polegają w szczególności na eli-
minowaniu ze środowiska ptaków i ssaków należących do inwazyjnych gatunków 
obcych (IGO) stwarzających zagrożenie dla przyrody Unii Europejskiej i Polski. 
Polowanie zdefiniowano jako: 

1) tropienie, strzelanie z myśliwskiej broni palnej, łowienie sposobami do-
zwolonymi: a) zwierzyny żywej, b) ptaków lub ssaków należących do IGO 
stwarzających zagrożenie dla Unii, lub IGO stwarzających zagrożenie dla Pol-
ski, 2) łowienie zwierzyny przy pomocy ptaków łowczych za zgodą ministra 
właściwego do spraw środowiska, 3) łowienie zwierząt należących do IGO 
stwarzających zagrożenie dla Unii, lub IGO stwarzających zagrożenie dla Pol-
ski – zmierzające do wejścia w jej posiadanie” (Ustawa 2021a;).

Ustawa wprowadziła też ograniczenia dotyczące wsiedlania bażantów, danieli oraz 
muflonów. Z listy gatunków zwierząt łownych zostały wykreślone: jeleń sika, jenot, 
szop pracz, piżmak i norka amerykańska. W konsekwencji nieprecyzyjnego rozpo-
rządzenia zniesiono okresy polowań na te gatunki, zmodyfikowano wzór upoważ-
nienia do wykonywania polowania indywidualnego oraz wzór książki ewidencji po-
bytu na polowaniu indywidualnym (Rozporządzenie 2022a). Od 16 listopada 2022 
roku dopuszczono używanie noktowizyjnych i termowizyjnych celowniczych urzą-
dzeń optycznych do wykonywania polowania w nocy na ptaki i ssaki należące do 
inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Unii lub inwazyjnych 
gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla Polski oraz na dziki, lisy, borsuki, 
kuny domowe, norki amerykańskie (Dz.U 2022 poz 2323).

Wyborczy hamulec

Epidemia Covid 19 wprowadziła, podobnie jak w innych dziedzinach życia, dużo 
zmian w prowadzeniu polowań oraz działalności organizacyjnej, głównie w kołach 
łowieckich. Kolejnymi rozporządzeniami zakazywano zebrań, zgromadzeń, w tym 
polowań, określając limity osób w nich biorących udział, przedłużono kadencje or-
ganów PZŁ i kół łowieckich, na czas trwania stanu zagrożenia epidemicznego, stanu 
epidemii lub stanu nadzwyczajnego. Określono, że wybory będzie można przepro-
wadzić nie wcześniej niż przed upływem 30 dni od dnia zakończenia na terytorium 
Polski ww. stanów zagrożeń (Ustawa 2020, Kościelniak-Marszał 2020a).

Uniemożliwienie wyborów w trudnych dla łowiectwa czasach (wydzierżawianie 
obwodów, epidemia i związane z tym obostrzenia oraz wymagania stawiane kołom 
w prowadzeniu bioasekuracji, arogancja monopolistycznej, skłóconej władzy związ-
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kowej, częste nowelizowanie prawa, nasilające się szkody łowieckie i wzrost od-
szkodowań związanych z inflacją, biurokracja, zasypywanie kół sprawozdawczością 
itd.), doprowadziło do destabilizacji pracy wielu zarządów. Rozluźniła się dyscy-
plina, a możliwość nocnego polowania na dziki i drapieżniki z użyciem noktowizji 
i termowizji pozwoliło myśliwym (w praktyce bezkarne), wykorzystanie tych urzą-
dzeń do polowań na zwierzynę płową (Rozporządzenie 2019). Postępujący paraliż 
wyborczy, wpływający na jakość pracy kół w dużej mierze zahamowała Ustawa 
z 7 października 2022 roku o zmianie niektórych ustaw w celu uproszczenia pro-
cedur administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców, nowelizująca też Prawo 
łowieckie (Dz.U. z 26 października 2022, poz. 2185). W myśl art 33e Prawa łowiec-
kiego: 

Jeżeli w trakcie trwania kadencji organów Polskiego Związku Łowieckie-
go oraz organów koła łowieckiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
wprowadzony został stan zagrożenia epidemicznego, stan epidemii lub stan 
nadzwyczajny kadencja tych organów ulega przedłużeniu do czasu wyboru 
organów Polskiego Związku Łowieckiego oraz organów koła łowieckiego ko-
lejnej kadencji. 

Przepis ten zezwala, by to walne zgromadzenie koła łowieckiego zdecydowało 
o dokonaniu wyboru organów koła na nową kadencję na nadzwyczajnym walnym 
zgromadzeniu, zwołanym w tym celu, lub na zwyczajnym walnym zgromadzeniu 
sprawozdawczo-wyborczym po zakończeniu roku łowieckiego 2022/2023. Niestety 
w ustawie nie sprecyzowano ostatecznego terminu nowych wyborów, co zdaniem 
licznych komentarzy w prasie i na portalach internetowych, mogło być celowym za-
biegiem rządzących, zmierzającym do utrzymania swych nominatów jak najdłużej 
na stanowiskach, zarówno w centrali łowieckiej, jak i w okręgach. 

Na portalach internetowych pojawiły się informacje, że Naczelna Rada Ło-
wiecka w 2023 roku dyskutowała o możliwości przedłużenia kadencji o 900 dni. 
Szybko na te wieści zareagował wiceminister Edward Siarka, wysyłając pismo DLŁ
-WŁ.011.1.2023.HH 2493773.9430230.7615406 z 13 lutego 2023 roku adresowane 
do prezesa NRŁ i łowczego krajowego, informujące że PZŁ powinien, w świetle 
obowiązującego prawa, podjąć działania zmierzajace do zwołania przez koła ło-
wieckie walnych zebrań celem wyboru nowych władz oraz delegatów na zjazdy 
okręgowe, te ostatnie delegatów na zjazd krajowy i członków NRŁ.

Nowelizacja Prawa łowieckiego wprowadziła też obowiązek prowadzenia przez 
zarządców i dzierżawców obwodów łowieckich elektronicznej książki ewidencji po-
bytu myśliwych na polowaniu indywidualnym. 
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Nowe władze łowieckie 

Nowa Naczelna Rada Łowiecka ukonstytuowała się 6 grudnia 2018 roku. Prezy-
dium utworzyli: Rafał Malec – prezes (Okręg Bielsko-Biała), Radosław Cywiński 
(Piotrków Trybunalski), Andrzej Hinc (Gdańsk), Antoni Przybylski (Piła), Andrzej 
Skibiński (Zielona Góra) – wiceprezesi. Dariusz Bereza objął stanowisko GRD, Ma-
ciej Kaliski przewodniczącego Kapituły Odznaczeń Łowieckich, Andrzej Skibiński 
Komisji Statutowej (AD 2019).

Naczelna Rada Łowiecka w kadencji 2018–2023 (archiwum ZG PZŁ)

Polski Związek Łowiecki  1923–2023240

Już od pierwszych dni „urzędowania” Piotr Jenoch, a za nim kolejni łowczowie 
krajowi rozkręcili karuzelę zwolnień niewygodnych im podwładnych. Ze stano-
wisk zaczęto zwalniać, także niezgodnie z przepisami kodeksu pracy, pracowników 
ZG PZŁ i „Łowca Polskiego”. Zmuszeni do obrony niektórzy pracobiorcy wytoczyli 
procesy sądowe i wygrali z PZŁ. Niebawem minister Henryk Kowalczyk zirytowa-
ny totalną medialną krytyką resortu środowiska za wprowadzenie depopulacji dzika

Prezydium NRŁ powołane 6 grudnia 2018 roku. Antoni Przybylski, Andrzej Hinc, Rafał Malec – pre-
zes NRŁ, Radosław Cywiński i Andrzej Skibiński (pozostali wiceprezesi –archiwum ZG ZŁ)
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w Polsce, nie wyłączając loch w okresie ochronnym oraz nieustającym prawie rocz-
nym konfliktem między łowczym krajowym i Naczelną Radą Łowiecką, stracił za-
ufanie do Piotra Jenocha.

Piotr Jenoch spotkał się z Henrykiem Kowalczykiem i został poproszony o zło-
żenie rezygnacji z pełnienia funkcji Łowczego Krajowego z dniem 23 stycz-
nia 2019 roku. Minister Środowiska poinformował, że otrzymał informację 
o problemach w komunikacji pomiędzy Naczelną Radą Łowiecką, a Zarządem 
Głównym Polskiego Związku Łowieckiego69. 

W Sękocinie k. Warszawy, po ustawowym terminie, odbył 
się 16 lutego 2019 roku XXIV Krajowy Zjazd Delegatów. 
Mandatariusze, pod presją czasu, uchwalili statut zrzesze-
nia w wersji przyjętej przez NRŁ 25 stycznia 2019 roku. 
Zjazd zobowiązał NRŁ do rychłego przygotowania nowe-
lizacji statutu oraz projektu uchwały, wyznaczającej kie-
runki działania zrzeszenia. Za podstawę noweli wskazano 
poprawki zgłoszone na zjeździe oraz wnioski nadesłane od 
członków zrzeszenia do 31 marca 2019 roku. O przygoto-

waniu i procedowaniu projektu statutu, wypowiadano się bardzo krytycznie. Pod-
kreślano, że ZG PZŁ z NRŁ powołały komisję statutową nie precyzując założeń 
projektu, najważniejszego po ustawie Prawo łowieckie dokumentu związkowego. 
Zgłoszono kilkanaście wersji nowelizacji statutu. 

Swoistym kuriozum stało się zaś przedłożenie Krajowemu Zjazdowi Delega-
tów do uchwalenia projektu ze zgłoszonymi kilkuset poprawkami. Abstrahując 
nawet od tego, że większość z nich ostatecznie w ogóle nie wzięto pod uwagę, 
uchwalenie statutu z samymi tylko autopoprawkami, których część delegatów 
w ogóle nie zdołała przeczytać, o ich zrozumieniu nawet nie wspominając, 
dopełnia obrazu chaosu legislacyjnego, jaki towarzyszył rodzeniu się nowej 
regulacji związkowej. (...) Skutkiem nieprzemyślanej strategii tworzenia no-
wego statutu oraz tempa prac i towarzyszącego temu bałaganowi doszło do 
skandalicznych prób ingerencji pracowników zrzeszenia w treść projektowa-
nych postanowień (Kościelniak-Marszał 2019a: 38-42).

Statut wszedł w życie 28 lutego 2019 roku po podpisaniu go przez Ministra Śro-
dowiska. Nadzwyczajny KZD, według uchwały zjazdowej, powinien odbyć się do 
31 września 2019 roku. 

69 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-lowczy-krajowy-zlozyl-rezygnacje-po-spotkaniu-z-mini-
strem,nId,2798400#crp_state=1f



Skonfliktowana NRŁ, kierowana na przemian przez zwaśnionych, walczących 
w ministerstwie i w sądach o prezesurę Rafała Malca i Pawła Piątkiewicza, nie zdo-
łała wywiązać się z realizacji tej fundamentalnej uchwały i łamiąc przepisy, zapo-
wiedziała zwołanie XXV KZD dopiero na 9 maja 2023 roku (uchwała 572/2022 
z 16 grudnia 2022 roku).

Z nowego statutu usunięto wszelkie zapisy, zawarte w ustawie Prawo łowieckie. 
W uchwalonym dokumencie zapisano m.in., że:
• zobowiązuje on do realizacji zadań zlecanych przez ministra właściwego do spraw 

środowiska (§ 8, p.11), 
• likwiduje pojęcie koła macierzystego, umożliwiając myśliwemu przynależność do 

kilku kół łowieckich i branie udziału w zarządach kilku kół (§ 24, p.2),
• wprowadza status rezydenta (§27, p. 2), który uczestniczy w życiu koła w 3-letnim 

okresie próbnym, wypełniając takie same obowiązki jak członek koła,
• obliguje do zwoływania zwyczajnych zjazdów okręgowych raz w roku, uzupeł-

niając tym samym lukę, jaka powstała po likwidacji ORŁ i komisji rewizyjnych. 
Czynności przypisane zjazdowi, takie jak: rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawoz-
dań z działalności zarządu okręgowego oraz okręgowych organów zrzeszenia, 
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdań z działalności zespołu nadzorczo-kontro-
lnego, zatwierdzenie planu działalności i budżetu zarządu okręgowego na bieżący 
rok, są zapisami, które w praktyce niewiele znaczą, bowiem zjazdy i organy po-
woływane przez zjazdy nie mają uprawnień do wprowadzania zmian kadrowych, 
a jedynie niewiele znaczącego w praktyce wnioskowania,

• normuje zasady i terminy rozpatrywania spraw przez organy PZŁ i zasady do-
ręczania pism, w tym z wykorzystaniem poczty elektronicznej oraz odbywania 
posiedzeń organów w formie wideokonferencji,

• umożliwia powstawanie kół łowieckich nie posiadających obwodu łowieckiego, 
a starających się o jego przydział (Głogowski 2019).

Zjazd nadał członkostwo honorowe: Romanowi Dziedzicowi, Jerzemu Górskiemu, 
Ludwikowi Hryciewowi, Maciejowi Januszewskiemu, Ignacemu Jóźwiakowi, Hen-
rykowi Karnasowi, Markowi Krzemieniowi, Adamowi Langerowi, Piotrowi Ławry-
nowiczowi, Michałowi Opielewiczowi, Jerzemu Pawliszakowi, Krzysztofowi Potul-
skiemu, Adamowi Smorawińskiemu, Adamowi Stępniakowi i Jerzemu Wielochowi. 

NRŁ w dniach 6-7.04.2019 roku na wyjazdowym posiedzeniu w Korbielo-
wie, kierowanie komisjami problemowymi powierzyła: Dariuszowi J. Gwiazdo-
wiczowi (kultury), Piotrowi Nowakowi (prawna), Romanowi Milerowi (promo-
cji), Justynie Góreckiej (edukacji), Robertowi Kamieniarzowi (zwierzyny grubej), 
Grzegorzowi Karpikowi (zwierzyny drobnej). Romanowi Dziedzicowi (trofeów), 

Polski Związek Łowiecki  1923–2023242
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Uroczyste podpisanie Statutu PZŁ w Ministerstwie Klimatu i Środowiska przez ministra Henryka Ko-
walczyka. Od lewej: Wojciech Szymański, Sławomir Strzelczyk, Radosław Cywiński, Małgorzata Go-
lińska – wiceminister, Henryk Kowalczyk, Rafał Malec – prezes NRŁ (www. gov.pl/web/srodowisko)

Członkowie Honorowi: Marek P. Krzemień, Henryk Karnas, Piotr Ławrynowicz, Adam Langer, Ro-
man Dziedzic, Jerzy Pawliszak, Maciej Januszewski, Rafał Malec – prezes Naczelnej Rady Łowiec-
kiej, Adam Stępniak (fot. Andrzej Wierzbieniec)



Piotrowi Jóźwiakowi (strzelecka), Pawłowi Lisiakowi (kynologiczna), Dariuszowi 
Zalewskiemu (szkoleniowa), Tomaszowi Guziakowi (współpracy z organizacjami 
rolniczymi), Rafałowi Krukowi (sokolnicza), Karolowi Narbuttowi (łucznicza), 
Andrzejowi Skibińskiemu (statutowa), Pawłowi Piątkiewiczowi (współpracy mię-
dzynarodowej) (Fruzińska 2019).

Minister Ochrony Środowiska 5 marca 2019 roku powołał Alberta Kołodziej-
skiego na stanowisko łowczego krajowego, spośród trzech kandydatów wskazanych 
przez Naczelną Radę Łowiecką. Poza mianowanym do konkursu stanęli Dariusz 
Zalewski i Mariusz Miśka. 

Nowy łowczy funkcję sprawował społecznie, pracując w jednej ze spółek pań-
stwowych. Na wniosek łowczego krajowego 26 marca 2019 roku minister powołał 
ZG PZŁ w składzie: Leszek Markuszewski, Jarosław Kuczaj i Ziemowit Ławczyń-
ski. Styl zarządzania dużą organizacją będącą w kryzysie wizerunkowym i zapaści 
finansowej sprawowany przez Alberta Kołodziejskiego nie zdał egzaminu, pogłębił 
konflikty. Zarząd Główny wydawał zarządzenia i podejmował uchwały sprzeczne ze 
statutem PZŁ. Przykładem łamania prawa było wejście w kompetencje NRŁ przy 
uchwaleniu nowych zasad szkolenia (uchwały ZG PZŁ nr 190-192 z 25 maja 2019 
roku), powołanie na stanowiska łowczych okręgowych osób spoza trzech rekomen-
dowanych przez Okręgowe Zjazdy Delegatów. 

O konflikcie ZG PZŁ z NRŁ bez ogródek opowiedział sam Albert Kołodziej-
ski w „Łowcu Polskim”. W sposób bezkompromisowy, po raz pierwszy w historii 
związku ostro, z pozycji podporządkowanego NRŁ, otwarcie ją skrytykował. Pod-
kreślił przy okazji, że do czasu jego powołania PZŁ mógł być „skansenem realnego 
socjalizmu”. Dumą łowczego miała być „głęboka reforma”, dzięki której w przeciągu 

Od lewej: Małgorzata Golińska – sekretarz stanu, Rafał Malec – prezes NRŁ, Albert Kołodziejski – 
łowczy krajowy, Henryk Kowalczyk – minister Klimatu i Środowiska (www. gov.pl/web/srodowisko)

Polski Związek Łowiecki  1923–2023244



Wiceminister Edward Siarka na spotkaniu z łowczymi okręgowymi w Sękocinie Starym

7 miesięcy PZŁ osiągnął prawie dwumilionowy zysk. Tymczasem kolejny łowczy 
Paweł Lisiak dokumentował w wywiadach i artykułach prasowych, że przejął finan-
se związkowe po Pawle Jenochu i Albercie Kołodziejskim z deficytem nieco ponad 
15 milionów złotych (ZG PZŁ 2022). 
„Reforma” finansów polegająca m.in. na centralizacji budżetu i finansowym ubez-
własnowolnieniu okręgów spotkała się z ostrą krytyką środowiska i została na jakiś 
czas odroczona. W wypowiedzi Alberta Kołodziejskiego zamieszczonej w „Łowcu 
Polskim” czytelnicy dopatrzyli się próby skonfliktowania myśliwych z łowczymi 
okręgowymi, zalecającej „patrzenie im na ręce” (Kołodziejski 2019).

Chaotyczna praca NRŁ i ZG PZŁ nie sprzyjała, a nawet paraliżowała prace ko-
misji i klubów specjalistycznych. Nie interesowały ZG PZŁ propozycje organiza-
cji sympozjów i konferencji w senacie i w ważniejszych ośrodkach kultury i nauki 
z udziałem wybitnych naukowców, szkoleń dla okręgowych animatorów kultury ło-
wieckiej, pomoc w doskonaleniu poziomu nauczania kultury łowieckiej na kursach 
dla nowo wstępujących do PZŁ, realizacja konkursów, np. na najlepsze monografie 
kół i okręgów, wreszcie pomocy w organizacji 100-lecia PZŁ, w tym merytoryczne 
przygotowanie kolejnego Kongresu Kultury Łowieckiej, oraz wystaw z udziałem 
KKiKŁ PZŁ (Mielnikiewicz 2022b).

Od początku 2019 roku środowisko myśliwych bulwersowała działalność NRŁ, 
w szczególności nierealizowanie statutowych obowiązków, podejmowanie błędnych 
i dublowanie uchwał, walka członków o stanowisko prezesa NRŁ oraz konflikty 
z łowczym krajowym. W prasie i na portalach łowieckich pojawiły się wpisy zarzu-
cające NRŁ, że nie reprezentuje należycie interesów zrzeszenia, okazując bierność 
w debatach nad najżywotniejszymi interesami myśliwych (szkody łowieckie, ASF, 
wizerunek PZŁ), wykazuje brak zainteresowania klubami i komisjami. 
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Kadrowcy z Ministerstwa Klimatu i Środowiska

Karykaturalną w zacietrzewionej walce o władzę, na pewnym jej etapie, była sy-
tuacja budząca wątpliwości, którego z dwóch prezesów i prezydiów rady powołano 
prawidłowo? Oto krótka historia tej walki:
• Na pierwszym posiedzeniu 6 grudnia 2018 roku rada wybrała prezydium w skła-

dzie: Rafał Malec – prezes, Radosław Cywiński, Andrzej Hinc, Antoni Przybylski, 
Andrzej Skibiński – wiceprezesi,

• 4 września 2019 roku podczas nadzwyczajnego posiedzenia NRŁ prezydium rady 
w pełnym składzie nie otrzymało wotum zaufania. Wybrano nowe gremium kie-
rownicze w składzie: Paweł Piątkiewicz (Okręg Ciechanów) – prezes, Roman 
Dziedzic (Lublin), Zygmunt Łukaszczyk (Katowice), Sławomir Strzelczyk (Czę-
stochowa), Dariusz Zalewski (Olsztyn),

• 10 września Minister Środowiska wszczął postępowanie w sprawie niezgodno-
ści z prawem uchwał NRŁ podjętych 4 września 2019 roku (Pismo DLŁ-WO-
PL816.1.2021.ES). Na krótko prezesem rady został ponownie Rafał Malec,

• 4 października minister Henryk Kowalczyk wstrzymał wykonanie uchwał decyzją 
numer DL-ZŁ.416.11.2019. Uznał, że prezes Paweł Piątkiewicz został wybrany 
prawidłowo, zaś prezydium rady z naruszeniem prawa, przywracając poprzednie 
prezydium. Decyzję uzasadnił brakiem:

...w Statucie PZŁ przepisu, który umożliwiałby NRŁ podejmowanie uchwał 
w przedmiocie udzielenia, bądź nieudzielenia wotum zaufania dla Prezydium 
Rady. Pojęcie „wotum zaufania” nie występuje zarówno w statucie, ani w usta-
wie Prawo łowieckie...

Polski Związek Łowiecki  1923–2023246

Prezydium NRŁ powołane 4 września 2019 roku. Od lewej: Zygmunt Łukaszczyk, Roman Dziedzic, 
Paweł Piątkiewicz – prezes NRŁ, Dariusz Zalewski, Sławomir Strzelczyk (archiwum ZG PZŁ)



Kolejne posiedzenia prowadził Paweł Piątkiewicz, w roli prezesa reprezentował też 
radę i związek na zewnątrz (m.in.: na hubertusie w Zamościu, w senacie i w publi-
katorach) (Decyzja 2019).
• 14 października 2019 roku Rafał Malec złożył do Ministerstwa Środowiska wnio-

sek o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
• Dopiero 5 lutego 2020 roku, po odejściu z ministerstwa Henryka Kowalczyka, 

sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu, Małgorzata Golińska, rozpatrując od-
wołanie Rafała Malca w imieniu Ministra Klimatu, uchyliła decyzję poprzedniego 
ministra, przywracając stanowisko Rafałowi Malcowi, unieważniając jednocze-
śnie uchwałę powołującą Pawła Piątkiewicza na funkcję prezesa NRŁ (Decyzja 
DL-ZŁ.416.11.2019.HH). W stanie prawnym, od 5 lutego 2020 roku prezesem 
Naczelnej Rady Łowieckiej był ponownie Rafał Malec, a członkami prezydium: 
Radosław Cywiński, Andrzej Hinc, Antoni Przybylski i Andrzej Skibiński.

• Paweł Piątkiewicz zaskarżył decyzję ministerstwa do NSA, który wyrokiem 
z 13 stycznia 2021 roku uchylił dwie decyzje – zaskarżoną oraz wcześniejszą Mi-
nistra Środowiska z października 2019 roku, a także postanowienie Ministra Śro-
dowiska z września 2019 roku w sprawie wstrzymania wykonania uchwał podję-
tych na posiedzeniu Naczelnej Rady Łowieckiej 4 września 2019.

• Rafał Malec 18 maja 2021 roku wniósł o podjecie działań w trybie nadzoru, wnio-
sek o stwierdzenie nieważności uchwał 215/2019 i 216/2019 NRŁ z 4 września 
z uwagi na udział w ich przyjęciu osób nieuprawnionych (wadliwie wybranych 
na członków NRŁ). Minister Klimatu i Środowiska postanowieniem z 30 czerwca 
2021 roku odmówił wszczęcia postępowania. (Decyzja 2021), a decyzją z 6 paź-
dziernika 2021 umorzył postępowanie w I instancji.

• Rafał Malec pismem z 27 października 2021 roku wniósł o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, podając kilka nieprawidłowości we wcześniejszym rozpatrywaniu 
przez ministerstwo materii, w tym między in. zarzutu, że „Paweł Piątkiewicz nie 
jest członkiem NRŁ, albowiem z informacji podawanych w mediach wynika, iż 
podczas Okręgowego Zjazdu Delegatów nie uzyskał on wymaganej większości 
głosów, tym samym nie został skutecznie wybrany na członka Naczelnej Rady 
Łowieckiej”. 

• Minister nie podzieliła argumentów Rafała Malca, ale zauważyła po ponownej 
analizie całego materiału dowodowego, że: 

Naczelna Rada Łowiecka nie mogła na podstawie przepisu § 83. ust. 1 Statutu 
PZŁ odwołać prezesa Naczelnej Rady Łowieckiej i jego zastępców, albowiem 
uprawnienie do odwołania nie wynika z przyznanej Naczelnej Radzie Łowiec-
kiej kompetencji do wyboru tych osób, a jednocześnie nie jest w żaden sposób 
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zmodyfikowane przepisami Prawa łowieckiego lub innymi przepisami prawa 
Statutu PZŁ. Minister stwierdziła zatem niezgodność z postanowieniami Sta-
tutu PZŁ uchwał NRŁ z 4 września 2019 roku nr 216/2019 w sprawie odwo-
łania Rafała Malca ...” oraz jego zastępców. Z dniem 28 kwietnia 2022 roku 
Rafał Malec ponownie objął funkcję Prezesa NRŁ (Decyzja 2022).

• Paweł Piątkiewicz zaskarżył decyzję do WSA. Do połowy lutego 2023 roku spra-
wa była nierozstrzygnięta.

Według nowej procedury określonej znowelizowaną 20 grudnia 2019 ustawą Pra-
wo łowieckie, pozbawiającą Naczelną Radę Łowiecką prawa do wystawienia trzech 
kandydatów na stanowisko łowczego krajowego, Minister Środowiska 7 lutego 2020 
roku, arbitralnie ustanowił Pawła Lisiaka przewodniczącym ZG PZŁ. 

4 maja 2020 roku uległ zmianie skład ZG PZŁ. Obok Jarosława Kuczaja i Jakuba 
Rafalskiego znaleźli się Grzegorz Karpik i Ewa Kraska. Zgodnie z regułą „karuzeli 
stanowisk”, obowiązującą w pozbawionych samorządności instytucjach i organiza-
cjach, rozpoczęły się czystki w ZO i permanentna rotacja kadry w ZG PZŁ. 
W sierpniu 2020 roku stanowiska w ZG PZŁ stracili Grzegorz Karpik, Jarosław Ku-
czaj i Jakub Rafalski, zastąpił ich Damian Przestacki oraz dokooptowany 28 czerwca 
2022 roku Karol Podgórski.

Niesnaski, niezrozumiałe dla większości myśliwych, między wspieranym przez 
wiceministra Edwarda Siarkę Pawłem Lisiakiem a Naczelną Radą Łowiecką, re-
prezentowaną przez Pawła Piątkiewicza, rozpoczęły się od pierwszych dni prze-
wodniczenia radzie. Pojawiły się punkty zapalne: przeniesienie gabinetu prezydium 
rady, „niedopuszczanie do dokumentów, ignorowanie i znieważanie”70, obniżenie 
składki członkowskiej na 2022 rok71 i powrót do wcześniejszego podziału – 75% dla 

Wręczenie Pawłowi Lisia-
kowi nominacji na stano-
wisko łowczego krajowego. 
Od lewej: Michał Woś – mi-
nister Klimatu i Środowi-
ska, Małgorzata Golińska – 
sekretarz stanu, Rafał Malec 
– prezes NRŁ i Paweł Lisiak 
– przewodniczący ZG PZŁ 
(archiwum ZG PZŁ)
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70 https://wildmen.pl/wiadomosci/zastraszanie-nrl/
71 Składki obniżono do kwot: 350 zł (normalna), 175 i 87,50 zł (ulgowe), plus ubezpieczenie 43 zł



ZO PZŁ, 25% dla ZG, który wyliczył swe „straty” na 2 360 000 zł, oznajmiając 
o wstrzymaniu bądź ograniczeniu dotacji na promocję kultury i dofinansowanie 
pracy klubów72 (ZG PZŁ 2021). Kulminację konfliktu spowodowała uchwała NRŁ 
o zmianie zasad wynagradzania oraz wręczenie łowczemu krajowemu 23 marca 
2022 roku przez prezesa NRŁ zwolnienia dyscyplinarnego w obecności Rafała Mal-
ca i przedstawicieli kierownictwa ZG PZŁ73. 

Jeszcze tego samego dnia zareagował wiceminister Edward Siarka, wydając 
oświadczenie z własną interpretacją, że wypowiedzenie nie wywołuje skutków 
prawnych wynikających z ustawy Prawo łowieckie i Statutu PZŁ. Dodał, że kompe-
tencje do odwołania Pawła Lisiaka posiada jedynie Minister Klimatu i Środowiska.

Zwolnieniu łowczego towarzyszyło zawiadomienie prokuratury o możliwości 
popełnienia nadużyć i przekroczenia uprawnień. Motywem tak drastycznych kro-
ków, niespotykanych w 100-letniej historii PZŁ były: brak współpracy z NRŁ, łama-
nie statutu PZŁ, ignorowanie uchwał rady i blokowanie materiałów niezbędnych do 
przeprowadzenia kontroli74. Prokuratura dołączyła zarzuty z wcześniejszego zawia-
domienia NRŁ do śledztwa, prowadzonego przez Wydział do Spraw Przestępczości 
Gospodarczej, w którym badała ewentualne nadużycia lub niedopełnienie obowiąz-
ków ciążących na członkach Zarządu Głównego Polskiego Związku Łowieckiego. 
Śledztwo koncentrowało się na wypowiedzeniu umowy brokerowi, zakupu chłodni 
z dotacji Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z na-
ruszeniem ustawy o zamówieniach publicznych oraz na procesie likwidacji Spółki 
„Łowiec Polski”.

Wewnętrzne bezprecedensowe spory i kłótnie trudne do opanowania w pod-
porządkowanym rządowi, ale finansowanym ze składek myśliwych związku, ze 
zmarginalizowaną i skłóconą NRŁ – ostatnią ostoją samorządności, stały się na tyle 
karykaturalne, że wywołały potrzebę apelowania o zaniechanie waśni. Można by 
przyklasnąć takiej postawie, gdyby apele nie oskarżały przeciwnych stron konfliktu, 
a tym samym go eskalowały75. Do zaprzestania sporów i waśni zachęcał też wice-
minister Edward Siarka na spotkaniach z łowczymi w Sękocinie. Na jednej z takich 
narad 31 sierpnia 2021 roku: 

W trakcie dyskusji Paweł Jenoch łowczy okręgowy z Ostrołęki wprost opo-
wiedział się za likwidacją Naczelnej Rady Łowieckiej, która w jego ocenie 

72 https://www.pzlow.pl/wysokosc-skladki-na-2022-r/
73 https://swiatrolnika.info/informacje/pzl-vs-nrl-wewnetrzna-batalia-w-krajowym-zwiazku-lowiec-

kim.html
74 Noworoczny prezent. Wildmen https://wildmen.pl/wiadomosci/noworoczny-prezent/
75 https://www.pzlow.pl/apel-zg-pzl-do-lowieckiej-spolecznosci
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przeszkadza w sprawnym kierowaniu Polskim Związkiem Łowieckim 
i rozbija naszą jedność. Wniosek ostrołęckiego łowczego poparł Daniel Ni-
towski, łowczy z Ciechanowa, który został myśliwym w 2019 roku oraz Ro-
muald Amborski łowczy z Olsztyna (Gdula 2021).

Zwolennikom autokratycznego związku warto przypomnieć sylwetki „działaczy” 
łowieckich z lat 50-tych, dla których priorytetem było podporządkowanie łowiectwa 
jedynie słusznej linii partii i rządu. 

Wiceminister Edward Siarka w nerwowej rozmowie w siedzibie PZŁ z przedstawicielami myśliwych 
(fot. Stanisław Pawluk)76

Oddział prewencyjny Policji wezwany do spokojnie zachowujących się uczestników spotkania 
(fot. Stanisław Pawluk)77

76 https://wlocie.pl/wiadomosci/on-to-powiedzial-naprawde-minister-siarka-straszy-mysliwych-wszy-
scy-stracicie-kola/
77 https://www.youtube.com/watch?v=uVhH5ZGFadQ&t=30s
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W nurt dyskusji z pozycji siły wpisał się też wiceminister Edward Siarka pod-
czas niespodziewanego spotkania myśliwych przybyłych na spotkanie z prezesem 
NRŁ Pawłem Piątkiewiczem 13 kwietnia 2022 roku. Wobec zarzutów stawianych 
ministrowi przez myśliwych w tym: partyjne nominacje w PZŁ, niedołęstwo nowe-
go Łowczego Krajowego w zarządzaniu i kierowaniu związkiem, odbieranie kołom 
obwodów łowieckich, polityk Solidarnej Polski „zagroził myśliwym” – „Wszy-
scy, którzy tutaj są, stracą koła”. Na domiar złego do spokojnie zachowujących się 
uczestników spotkania sprowadzono Policję. To pierwszy taki przypadek w stulet-
niej historii PZŁ (Gdula 2022). Dziwnym zbiegiem okoliczności jeden z protestują-
cych – Jerzy Czernia – członek ZO PZŁ w Gdańsku został nazajutrz odwołany przez 
Pawła Lisiaka. Odwołania i zwolnienia ujawniane w prasie to zaledwie „czubek góry 
lodowej”78. „Trzech ostatnich łowczych wyrzuciło lub zmusiło do odejścia z Zarzą-
du Głównego” 14 pracowników, z „Łowca Polskiego” 9. Ze stanowisk „w ciągu 
czterech lat wyrzucono lub przymuszono do odejścia” 35 łowczych okręgowych 
i „zwolniono dziesiątki innych etatowych pracowników” (Gdula 2022a). Niewłaści-
wa polityka kadrowa, permanentna rotacja na stanowiskach łowczych okręgowych 
i w składach ZG PZŁ, to dowody słabości władzy lub podporządkowania jej moco-
dawcom partyjnym. Nie wiadomo, czy tak duża rotacja na stanowiskach łowczych 
okręgowych i innych stanowiskach w PZŁ, wynika z prowadzonej przez ZG PZŁ 
rzeczowej oceny punktowej nominatów, czy też z innych powodów. Wiadomo nato-
miast, że punktacja posłużyła do wyłonienia grupy najlepiej pracujących łowczych 
w 2021 roku. Zostali nimi: Michał Gawdzik (Katowice), Jacek Banaszek (Zielona 
Góra), Aleksandra Dzięcioł-Gęsiarz (Kraków), Wojciech Adamczyk (Zamość), Da-
mian Pizoń (Szczecin) i Wojciech Pawliszak (Gorzów Wlkp)79.

Spory między Pawłem Lisiakiem a Pawłem Piątkiewiczem spowolniły po przy-
wróceniu Rafałowi Malcowi funkcji prezesa NRŁ przez Minister Annę Moskwę 
decyzją z 28 kwietnia 2022 roku80. Rada uchwałą nr 498/2022 z 19 maja 2022 na 
pierwszym posiedzeniu prowadzonym przez przywróconego prezesa cofnęła dyscy-
plinarne zwolnienie Pawłowi Lisiakowi, ale też odrzuciła wniosek prezydium i nie 
uchyliła uchwał Okręgowych Zjazdów w Ciechanowie i Szczecinie, tym samym, po 
trzech latach, nie usunęła ze składu gremium członków NRŁ z tych okręgów81.

78 https://wildmen.pl/wiadomosci/wyborcza-o-zwiazku/
79 https://www.pzlow.pl/przewodniczacy-zarzadow-okregow-z-calego-kraju-przyjechali-do-siedziby

-zg-pzl/
80 Paweł Piątkiewicz zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego decyzję II instancji Mini-

sterstwa Klimatu uchylającą uchwały NRŁ z dnia 4 września 2019 roku (Decyzja 2022). 
81 https://www.pzlow.pl/najwazniejsze-wydarzenia-minionego-tygodnia-10/; 

https://wildmen.pl/wiadomosci/nasz-lowczy-ma-umowe/ 
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Prezydium Konferencji FACE w Warszawie. W prezydium konferencji Linda Dąbrovska – prezes 
łotewskiego Klubu Dian, zarazem przedstawicielka FACE

Współpraca z FACE i CIC

Uczestnictwo PZŁ w FACE po 2019 roku było kontestowane zarówno przez 
ZG PZŁ, jak i niektórych członków NRŁ82, mimo licznych inicjatyw tej organi-
zacji wspierających społeczność myśliwską zabiegającą m.in. o powrót dzieci na 
polowania w charakterze obserwatorów, pod opieką rodziców, przeciwstawiającą się 
zakazowi używania ołowiu w śrucie i pociskach kulowych podczas polowań, czy też 
uznanie w Polsce polowania z łukiem, określonego przez Radę Europejskiej Karty 
Łowiectwa i Bioróżnorodności, jako pełnoprawna metoda łowów. 

Pomimo obniżenia statusu polskiego członkostwa w FACE 5-6 kwietnia 2022 
roku odbyła się w Warszawie zaplanowana wcześniej, dwukrotnie odkładana kon-
ferencja zatytułowana „Zapewnienie silnej przyszłości łowiectwu”, z udziałem Tob-
jorna Larssona – przewodniczącego FACE, Davida Scallana – sekretarza generalne-
go tej organizacji. Polskę reprezentował wiceminister Edward Siarka i Paweł Lisiak. 
Dyskutowano o potrzebie wzrostu akceptacji społecznej łowiectwa, edukacji i pod-
noszeniu świadomości myśliwych i społeczeństw, o sposobach działania myśliwych 
w sytuacjach kryzysowych oraz akcjach mobilizujących społeczności myśliwskie 
w walce o własne interesy. Podczas spotkań kuluarowych przedstawiciele Zarzą-
du Głównego PZŁ podjęli rozmowy z przedstawicielem CIC Tamasem Marghescu 

Polski Związek Łowiecki  1923–2023252

82 https://wildmen.pl/slider/face-w-warszawie/



83 https://www.pzlow.pl/face-16-kwietnia-wydarzyl-sie-pozytywny-ruch-dla-polskiego-lowiectwa
-i-ochrony-przyrody/ 
84 Art 48 Konstytucji RP – „Rodzice mają prawo do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przeko-

naniami. Wychowanie to powinno uwzględniać stopień dojrzałości dziecka, a także wolność jego 
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. 

85 https://www.pzlow.pl/relacja-z-10-posiedzenia-sejmu/.
86 https://secure.avaaz.org/community_petitions/pl/parlamentarzysci_rzeczypospolitej_polskiej_tak_

dla_rodziny_w_lowisku/ 
87 Więcej w rozdziale „Strzelectwo myśliwskie”

o powrocie Polski do członkostwa w CIC. Szkoda że relacje PZŁ z CIC tak bardzo 
odbiegły od niemalże wzorcowych, trwających od początku lat 90-tych ubiegłego 
stulecia.

Lukrowanie rzeczywistości 

Wewnętrzne konflikty i zawirowania personalne, szczątkowa polityka medialna 
wpłynęły na katastrofalny wizerunek polskiego łowiectwa w społeczeństwie. Mało 
zauważalne stały się inne, zasługujące na wyszczególnienie, działania związku. 

Wobec nieskutecznych stanowisk Naczelnej Rady Łowieckiej, rezolucji FACE83 
i apeli rodziców, powołujących się na art. 48 Konstytucji RP84, kierowanych do par-
lamentarzystów o umożliwienie dzieciom myśliwych, zgodnie z wielowiekową tra-
dycją85, uczestnictwa w polowaniach w charakterze obserwatorów, a także fiaskiem 
złożonego w sejmie obywatelskiego projektu ustawy86, ZG PZŁ podjął działania da-
jące młodzieży szansę włączenia się w nurt życia związkowego. NRŁ 21 maja 2021 
roku zatwierdziła Regulamin przyznawania legitymacji „Juniora PZŁ”87. 

W obliczu krytyki medialnej na działania centrali związkowej, z inicjatywy Łow-
czego Krajowego, ZG PZŁ ogłosił 13 października 2020 roku przystąpienie do pro-
gramu „Safety First” (bezpieczeństwo przede wszystkim), obejmującego wszystkie 
dziedziny łowiectwa i myśliwych z priorytetami: bezpieczne polowania, bezpieczne 
strzelnice, bezpiecznie w pracy, bezpieczeństwo podczas pandemii. W ramach pro-
gramu łowczy krajowy powołał do życia 14 interdyscyplinarnych grup roboczych 
złożonych z łowczych okręgowych, pracowników etatowych, ekspertów ds. bezpie-
czeństwa oraz stowarzyszeń i zaapelował o zgłaszanie oddolnych inicjatyw twór-
czych o charakterze łowieckim. O programie Paweł Lisiak mówił optymistycznie:

Jestem przekonany, że wspólnie stworzymy zupełnie nową jakość łowiectwa 
w Polsce, której fundamentami będą: wiedza, innowacja i działanie. Chciał-
bym, żeby pomysły i tzw.: „best practice” (najlepsze przykłady) płynęły 
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przede wszystkim od praktyków, czyli myśliwych wykonujących codzienną 
ciężką pracę w łowisku; czy nawet od stażystów, którzy często wchodzą do 
Związku z pewnym oczekiwaniem, któremu mamy nadzieję sprostać88. 

W przestrzeni medialnej pojawiły głosy mówiące, że powołanie zespołów jest niece-
lowe, a praktyka wykazała brak koordynacji i dublowanie prac zespołów podległych 
ZG PZŁ z pracami komisji problemowych NRŁ, co uwidocznione zostało 8 maja 
2022 roku na spotkaniu Przewodniczących Komisji Problemowych NRŁ i Zespo-
łów Interdyscyplinarnych z udziałem Rafała Malca i Pawła Lisiaka, zwołanym, w 
opinii niektórych uczestników narady trzy lata za późno89 (Mielnikiewicz 2022b).

Nominację PZŁ do wyróżnienia „Symbolem Odpowiedzialności Społecznej 
2022” okrzyknięto w „Łowcu Polskim” oraz na stronie internetowej związku nie-
bywałym sukcesem. W ogólnopolskim promocyjnym programie medialnym pro-
wadzonym przez redakcję „Monitora Rynkowego” – niezależnego dodatku dys-
trybuowanego wraz z „Dziennikiem Gazetą Prawną” i „Monitorem Biznesu” oraz 
„Rzeczpospolitą” zamieszczono informację, że powinny otrzymać wyróżnienia pod-
mioty znacząco przyczyniające się do rozwoju Polski, a ich funkcjonowanie jest  
wzorem do naśladowania. Nagroda w 2022 roku została przyznana 66 podmiotom, 
w tym Polskiemu Związkowi Łowieckiemu90. Paweł Lisiak odbierając nagrodę po-
wiedział: 

W imieniu wszystkich polskich myśliwych chciałbym z tego miejsca serdecz-
nie podziękować Kapitule za przyznane wyróżnienie. Pokolenia myśliwych 
od niemal 100 lat chronią naszą polską przyrodę i zachowują ją dla przyszłych 
pokoleń. Nasza codzienna społeczna praca i rola zostały w końcu zauważone 
i należycie docenione. To dla nas zaszczyt i honor, że możemy wciąż służyć lu-
dziom i przyrodzie. Wierzę, że ta nagroda doda nam skrzydeł do dalszej pracy 
i jeszcze efektywniejszych starań na rzecz zachowania polskiego dziedzictwa 
przyrodniczego i polskiego ekosystemu. 

Niestety sukcesy te nie zostały zauważone w opiniotwórczych mediach i niczego 
nie zmieniły w fatalnym społecznym odbiorze łowiectwa. Mówili o tym organizato-
rzy i myśliwi naukowcy podczas senackiej konferencji „Wyzwania współczesnego 
łowiectwa w Polsce” zorganizowanej 25 stycznia 2023 roku przez przewodniczące-
go senackiej Komisji Środowiska Zdzisława Pupę w sali plenarnej senatu. Podczas 
konferencji padły propozycje konkretnych rozwiązań korzystnych dla łowiectwa 
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88 https://www.pzlow.pl/safety-first-dla-lowiectwa/
89 http://www.kulturalowiecka.pl/wydarzenia/Wydarzenia_centralne_po%202016%20roku.pdf
90 https://www.pzlow.pl/polski-zwiazek-lowiecki-z-nagroda-symbol-odpowiedzialnosci-spolecznej/
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Organizacja i zarządzanie
1923-2023

Uczestniy konferencji „Wyzwania współczesnego łowiectwa w Polsce” przeprowadzonej 25 stycznia 
2023 roku w sali plenarnej senatu. Przemawia prof. Aleksandra Matulewska

Awers i rewers projektu medalu jubile-
uszowego, procedowanego przez NRŁ 
15 maja 2023 roku, rekomendowanego 
do uchwalenia najbliższemu Krajowe-
mu Zjazdowi Delegatów PZŁ. 
Projekt Jan Siemaszko

i polskich myśliwych zgłoszone m.in. przez profesorów Dariusza J. Gwiazdowi-
cza, Henryka Okarmę, Aleksandrę Matulewską, Dariusza Zalewskiego. Niestety 
w swym wystąpieniu łowczy krajowy nie odniósł się do zgłoszonych postulatów. 
(Mielnikiewicz 2023).

15 lutego obradowała Naczelna Rada Łowiecka. Dyskutowano m.in. o ustano-
wieniu medalu jubileuszowego, znowelizowano zasady selekcji zwierzyny płowej 
(nr 582/2023), przyjęto budżet obchodów stulecia PZŁ. 



Dystynkcje na poziomie centralnym

Dystynkcje na poziomie okręgowym

Dystynkcje na poziomie koła łowieckiego

Kordelas organizacyjny i skuwka do sznura

Garnitur, koszula męska, płaszcz jesienno-zimowy

(rys. Stefan Madaj – projektant koszuli, płaszcza i kapelusza)

Elementy oficjalnego stroju organizacjnego PZŁ według 

Uchwały NRŁ 60/2008 z 16 grudnia 2008 roku


